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Fisheye objektiv
Ribje oko, objektiv za katerega je značilno cirkularno popačneje. Navadno strmijo k temu, 
da zajamejo kot 180°.
DOF 
Je pogosto uporabljena kratica za “depth of field”, torej globinsko ostrino. Globina ostrosti 
fotografije pred in za točko ostrenja.
ND filter
Kratica za “neutral-density filter”, torej filter nevtralno nasičene (sive) barve, namenjen 
zmanjšašnju prejete svetlobe. Navadno z namenom daljšega časa zaklopa ali bolj odprte 
zaslonke.
POV
Pogosto uporabljena kratica za “point of view”, točko pogleda. V fotografiji se izraz 
uporablja do mikrolokacije natančno, če se premaknemo ali obrnemo le za nekaj 
centimetrov  v poljublno smer, že lahko govorimo o spremembi POV. Odvisno od posledic, 
ki jih ima premik na kader.
Tilt-shift objektivi
So objektivi, ki se pogosto uporabljajo pri fotografiji arhitekture. Posebnost je reguliranje 
zamika leč glede na ploskev zajema, ki tako nista nujno vzporedni. Posledica je zamik 
perspektive (uporabno za fotografiranje arhitekture) in popolnoma nova oblika globinske 
ostrine. Fotografija bo ostra okoli osi zamika in hitro nejasna, ko se od nje oddaljujemo. 
Tako se pogosto uporablja tudi izključno zaradi omenjenega efekta.
Subjekt v fotografiji
Ne glede, kaj fotografiramo, je glavni motiv fotografije tisto, kar si z njo želimo prikazati. 
Vedno ga poimenujemo subjekt. Tudi če nima lastnih čutov ali misli, med dejanjem 
fotografiranja vseeno “deluje”. Nosi glavno sporočilno vrednost fotografije, hkrati deluje 
na ostale elemente fotografije, znotraj okvirja je z njimi v medsebojni interakciji.
EXIF
Je kratica za “exchangeable image file format”. Zapiše se kot metapodatek, nosi informacije 
o datoteki, v našem primeru o nastali fotografiji. V nalogi imajo moje fotografije pripisane 
podatke o občutljivosti senzorja, času osvetlitve, odprtosti zaslonke, goriščni razdalji ter 
modelu fotoaparata.
SLOVARČEK IZRAZOV
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Naš vsakdanjik je močno nasičen z mediji, ki nam v različnih oblikah 
podajajo razne informacije širom sveta brez pravega časovnega 
zamika. Tako lahko vsi znotraj medijske zanke praktično kadarkoli 
dobimo informacije o čemerkoli. Na ta način ostajamo v stiku z 
razvojem sveta in tudi raziskujemo svoje lastne interese in hobije. 
Iščemo zanimivosti. 
Medij fotografije tu igra veliko vlogo. Prenaša vizualne informacije 
na zelo univerzalen način. Tudi projekti krajinske arhitekture 
se večkrat znajdejo v interesu širše javnosti. Najbolje jih 
spoznamo prav preko fotografij, in te so lahko edini vizualni 
stik bralcev s projektom. Večina bralcev projekta nikoli ne bo 
videla z lastnimi očmi. Fotografije, uporabljene za predstavitev 
krajinskoarhitekturnih projektov, pogosto niso dovolj premišljene, 
da bi upravičeno upravljale vlogo predstavnika svojega subjekta. 
Tako je subjekt pomankljivo predstavljen znotraj medija, znotraj 
tistega kar je medij sposoben prenesti. Fotografi bi morali imeti več 
občutka za odprti prostor (in temu primeren občutek za kadriranje), 
in primernih predznanj (fotografija, krajinska arhitektura), da bi 
prostor prikazali v njegovi najboljši luči.  
Boljše fotografije v javnosti lahko direktno povežemo z večjo 
prepoznavnostjo projekta. Večja prepoznavnost večjih projektov je 
promocija stroke. Boljše fotografije vseh projektov bi torej dvignile 
javno zavedanje, interes in podporo stroki.
1.1 OPREDELITEV PROBLEMA
Fotografija je zelo jasna, čitljiva in lahko berljiva. Tako je blizu 
vsakemu uporabniku. Magistrska naloga se ukvarja s problematiko 
fotografiranja krajinskoarhitekturne ureditve za predstavitvene 
namene, zato smo preučili tako aspekt fotografije, kako 
fotografirati tak prostor, kot tudi vlogo medija v družbi. Pomembno 
je, da se zavedamo razlik v pristopu pri fotografiranju krajinske 
arhitekture, krajine in arhitekture. Fotografiramo odprt prostor, v 
večini oblikovan z naravnimi elementi, v nasprotju s popolnoma 
umetnim zaprtim prostorom, ali neoblikovano krajino. Prioritete 
so drugačne.   Vedno moramo biti pozorni, kakšno sporočilo 
prenesmo bralcu. Želimo si čim bolj unčikovito predstavitev naših 
projektov, zato se mora fotograf dobro zavedati kako skonstruira 
sliko, kateremu motivu vnese največ poudarka in zakaj, v kakšnih 
pogojih se lotiti fotografiranja, kakšen je vpliv okolice, časa, 
trenutka in podobno. Fotografom velikokrat primanjkuje znanja na 
pravem področju. S kakšnim očesom moramo gledati kot fotografi 
krajinske arhitekture? Kakšni konteksti in kateri elementi so (naj)
bolj pomembni?
1.2 CILJI NALOGE
Izpostaviti specifičnost krajinskoarhitekturne fotografije in vpliv 
medija na predstavitev krajinskoarhitekturnega projekta. Naloga 
potegne nekaj ločnic med fotografijo krajinske arhitekture in 
fotografijo krajine ter arhitekture. Hkrati osvetli številna področija, 
tudi teorijo dojemanja krajine in fizični vpliv raznih komponent 
fotografskega aparata na zapis končne fotografije.
1.3 METODE DELA
1 UVOD 
Seznanili smo se s tem, kako nastane fotografija in kakšno vlogo 
imajo posamezni elementi fotoaparata pri njenem zajemu. Preučili 
smo odnos med fotografijo in oblikovano krajino, ter izpostavili 
nekaj relavantnih principov fotografiranja arhitekture in krajine. 
Analizirali smo tudi vlogo prezentacijske fotografije. Sledil je 
ogled fotografij projektov v Sloveniji, med katerimi sem si izbral 
dva, s sicer solidnimi prezentacijskimi fotografijami, katera sem 
nato tudi sam fotografiral. Najprej si ogledamo moje fotografije, 
pojasnim svoj pristop, načine umetniškega izražanja, ter kako 
vplivam na fotografijo, zatem jih analitično primerjamo z uradnimi 
predstavitvenimi fotografijami. Skozi konstruktivne kritike 
pojasnem in utemeljujem svoj proces dela, upoštevane principe 
in nastali rezultat. Preden fotografiramo naš osrednji projekt, 
pokopališče v Sreberničah, opravimo krajši intervju s soavtorjem 
zasnove, prof. dr. Davorinom Gazvodo, s pomočjo katerega 
bolje vemo katerim elementom so posvetili več pozornosti med 
načrtovanjem. Prav tako smo intervjuvali Luko Vidica, krajinskega 
arhitekta, ki večkrat fotografira krajinske zasnove in Mirana 
Kambiča, dobro znanega slovenskega arhitekturnega fotografa.
Slika 1: Messestadt Riem, urbano naselje, vzhodni München, 23. 6. 2013.
EXIF: ISO 100, 1/800 s, f/6.3,17 mm, EOS 50D (pomen podatkov in številk predstavljen v tretjem poglavju)
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Magistrska naloga govori o moči prezentacijske fotografije 
oblikovane krajine. Govori o prenosu doživljanja ob obisku prostora 
skozi medij fotografije. 
2.1 TEORIJA DOJEMANJA KRAJINE
Teorija dojemanja krajine izhaja iz psihologije okolja (Ittelson 
in sod., 1973 cit po Zube in sod., 1982). Avtorji članka so jo skozi 
razne metode, raziskave, paradigme in debate prilagodili v teorijo 
dojemanja krajine ter izpostavili 7 kjučnih točk:
1) Krajina obdaja. Dovoljuje ti gibanje in raziskovanje situacije ter 
prisili opazovalca, da je vanjo vključen.
2) Krajina je večplastna. Vsebuje informacije, ki jih sprejemamo 
skozi številne čute in interpertiramo istočasno.
3) Krajina vsebuje tako stranske kot glavne informacije. Vključeni te 
informacije sprejema od zadaj in od spredaj, tako izven kot znotraj 
polja pozornosti.
4) Krajina vsebuje več informacij, kot jih je zmožno interpertirati. 
Vsebuje redundantne, nekvalitetne, dvoumne, večpomenske, 
nasprotujoče in konfliktne informacije.
5) Dojemanje krajine vedno vključuje dejanja/interakcijo. Krajine 
ne moremo opazovati pasivno, ponuja nam priložnosti za dejanja, 
kontrolo in njeno manipulacijo. 
6) Krajina povzroči, da se stvari lahko dogajajo. Vsebuje simbolne 
pomene in motivacijska sporočila, ki prikličejo smiselna dejanja. 
7) Krajina ima vedno svoj ambient. Z njo se skoraj vedno srečamo 
kot delom socialne aktivnosti. Ima specifično estetično vrednost 
(razne komponente in dogodki so vključeni).
Prve štiri točke so si med seboj podobne, saj govorijo o razsežnostih 
krajine. Ta nas obdaja z vseh strani in deluje na vse naše čute. Nismo 
zmožni izkusiti vseh njenih čarov hkrati, naši čuti predstavljajo 
ozko grlo za vse »informacije«, ki jih ponuja.
Zadnje tri točke se osredotočajo predvsem na interakcijo s krajino, 
njeno uporabnost in unikatnost. Tu se dojemanje krajine bistvenejše 
loči od dojemanja drugih stvari v naših življenjih. Vsako krajino 
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kliče po interakciji, saj ponuja nekaj novega, nam omogoča vedno 
nov ambient ter nam ob socialnih srečanjih in v mislih vzbuja 
vedno nove ideje in asociacije. 
Spodnja shema prikazuje naravo interakcije med človekom in 
krajino ter njene posledice.
Shema samo potrjuje, da nam krajina daje neskončne možnosti 
raziskovanja. Mnoge lastnosti na shemi niso stalnice, se 
spreminjajo. Vsaka osebnost je svoja in tudi ista oseba sčasoma 
spreminja svoja pričakovanja, motivacije; kultura se spreminja, 
izkušnje rastejo. Krajina, ki ima že v svoji definiciji zabeležen pojem 
»spremenljivosti«, je vedno drugačna in unikatna. 
Tako so posledice interakcije različne ne samo z vidika izkustva, 
ampak tudi iz posameznikovih motivov za interakcijo. 
2 DOJEMANJE KRAJINE
Slika 2: Interakcija med človekom in krajino (Zube in sod., 1982: 24).
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2.2 ZMOŽNOSTI MEDIJA FOTOGRAFIJE ZA PRENOS DOJEMANJA 
       KRAJINE
Dejstvo je, da z nobenim medijem ni možno prenesti popolne 
izkušnje doživljanja krajine. Enako seveda velja tudi za fotografijo. 
Vsak medij je sposoben prenesti določene informacije (to je njegov 
namen) in fotografija prenaša eno izmed najlažje razumljivih – 
vidno zaznavo. 
Tako je fotografija zmožna prenesti marsikatero informacijo ob 
doživljanju krajine, nekatere bolj, druge manj. Lahko rečemo, 
da je zmožna odlično in natančno prenesti informacijo o barvi. 
Dobro prenese tudi informacijo o velikosti prostora, čeprav je ta 
lahko popačena in varljiva. V manjši meri lahko prenese tudi širši 
prostorski kontekst (odvisno od situacije), ni pa zmožna prenesti 
denimo zvokov.
Fotografijo lahko povežemo skoraj z vsemi točkami teorije o 
dojemanju krajine. Fotografija v sodobnem času lahko tudi obdaja 
(podobno kot krajina), vendar z njo ne ponuja prave fizične 
interakcije. Opazujemo jo torej pasivno, informacijo pa prejemamo 
samo skozi en čut (vid). Enako kot krajina tudi fotografija vsebuje 
stranske in glavne informacije, vendar teh ni preveč, da jih ne bi 
bili zmožni interpretirati; hkrati prihajajo samo iz ene smeri (točke 
našega pogleda). Fotografija lahko prenese tudi nekatera simbolna 
sporočila in delček ambienta (predvsem ustvari svojega), vendar 
nikoli ne povzroči, da se stvari lahko dogajajo. Lahko nam le vzbudi 
določene motivacije, misli in ideje. 
Gledano malce posplošeno, lahko fotografija prenese delčke 
informacij iz vsake točke o teoriji dojemanja krajine (razen točke 5). 
Lahko ugotovimo, da manj unčikovito prenese informacije zadnjih 
treh točk, katerim smo pripisali poseben pomen za doživljanje 
krajine. Občutek ob dejanskem doživljanju  krajine torej ostaja 
avtonomen.  Fotografija ne nudi interakcije s prostorom, preneseno 
vzdušje je močno odvisno od njenega avtorja, predvsem pa ne nudi 
dogajanja, pravega doživljanja.
Slika 3: Jasenovac, spominski park, Hrvaška, 16. 5. 2014.
EXIF: ISO 100, 1/60 s, f/8, 17 mm, EOS 6D
Slika 4: Park ob Vili Pisani, vzhodna Padova, 27. 5. 2016.
EXIF: ISO 100, 1/50 s, f/4, 29 mm, EOS 6D
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Preden govorimo o fotografiranju stvaritev krajinske arhitekture, 
se moramo zavedati po kakšnem postopku nastane fotografija, 
ter kako naš nadzor nad tem postopkom vpliva na končni zapis 
fotografije. Beseda fotografija izvira iz grščine, združeni sta besedi 
»photos« in »graphis«, kar bi dobesedno lahko prevedli kot »risanje 
s svetlobo«. Hitro bomo predstravili tudi možnosti postprodukcije 
in manipulacije fotografije. Danes ne vidimo več fotografije brez 
vsaj minimalne, samodejne obdelave. Manipulacija je globlje 
predstavljena v naslednjem poglavju. 
3.1 NASTANEK FOTOGRAFIJE
Z nastankom camere obscure (pinhole camera) v renesansi je 
človek odkril možnost imitiranja stvarnosti s pomočjo svetlobe. 
V ta namen je začel uporabljati svetlobno občutljive materiale 
(daguerrotipija – zapis na metalni plošči, mokri kolodij, kasneje 
film, premazan z emulzijo) in znanje optike - razvili so se namenski 
objektivi. Ob razvoju digitalne tehnike sta film zamenjala digitalni 
senzor in spominska kartica. Tako smo prišli do današnjih 
digitalnih fotoaparatov. Desna shema prikazuje zajem fotografije 
z vsemi pomembnimi deli digitalnega fotoaparata. Objekt na 
shemi prikazuje motiv naše fotografije. Prikazani sta tudi sprednja 
in zadnja leča objektiva, vendar le za orientacijo. Za nas so bolj 
pomembni elementi, katerih lastnosti lahko spreminjamo med 
samim fotografiranjem. Za fotografa so to 4 spremenljivke, s 
katerimi lahko vpliva na fizični postopek zajema fotografije – in s 
tem na fotografijo samo. Vsaka spremenljivka bo imela drugačen 
vpliv na končno fotografijo. To so goriščna razdalja, zaslonka, 
zaklop in senzor. 
3.2 VPLIVI NA NASTANEK FOTOGRAFIJE (GORIŠČNA RAZDALJA,
       ZASLONKA, ZAKLOP, SENZOR) 
Opisali bomo, kakšne so funkcije zgoraj naštetih delov fotografskega 
aparata, kako jih uporabljati in kako vplivaljo na končno fotografijo. 
Izbrane nastavitve in njihov vpliv so fotografovo sredstvo izražanja, 
v nekaterih primerih jih je možno ponesti do ekstrema. Ko v tej 
nalogi govorimo o konkretnih primerih in številkah (tudi kasneje), 
predpostavljamo, da uporabljamo DSLR fotoaparat polnega 
formata (senzor velikosti 36 mm × 24 mm).
3 FIZIKA FOTOGRAFIRANJA IN PREDSTAVITEV MOŽNOSTI POSTPRODUKCIJE – KAKO LAHKO VPLIVAMO NA NASTANEK FOTOGRAFIJE
objekt




Slika 5: Zajem fotografije, z vsemi pomembnimi deli fotoaparata. Spreminjamo lahko goriščno razdaljo, odprtost zaslonke, hitrost zaklopa ter 
občutljivost senzorja.
3.2.1 Goriščna razdalja
Goriščna razdalja je razdalja med senzorjem in goriščem (točka, na 
kateri leča zbere pravokotno vzporedne žarke). Od nje je odvisna 
širina kota naše fotografije. Manjša goriščna razdalja nam prinese 
širši kot zajema. S povečevanjem goriščne razdalje se ta kot hitro 
oži. Vpliv goriščne razdalje si lahko ogledamo s pomočjo primerov 
na naslednji strani. 
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Fotografije so nastale v Grobeljskem drevoredu (Mengeš). V obeh 
primerih sem uporabljal ohišje Canon EOS 6D in objektiv Canon 17-
40 f/4 L. Slike 6-9 so nastale v zelo meglenem vremenu, 23. 12. 2017, 
med 16:50 in 16:53. Sliki 10 in 11 sta nastali na močno oblačen dan, 
12. 12. 2017, ob 14:40.
Goriščna razdalja 20mm (slika 6) nam je zajela kot širine 95°. Pri 
35mm (slika 7) je širina zajema 63°, pri 100 mm (slika 8) je 24°, pri 
200mm (slika 9) že 12°.
Optika v povprečnem objektivu (razen fisheye – namensko 
cirkularno popačenje) stremi k temu, da se slika zapiše po pravilih 
enobežiščne perspektive.  Enako kot za risanje v perspektivi tudi tu 
velja pravilo linearnega popačenja pri širokih kotih. Tako so velikosti 
in dolžine ob robu kadra nesorazmerno povečane, predvsem, kadar 
je slikovna razdalja (oddaljenost med objektom na fotografiji in 
senzorjem) majhna.
Za nas je pomembna distorzija pri širokih kotih. Omogoča nam, 
da lahko isti prostor fotografiramo z optično iluzijo – prostor nam 
predstavi večji. 
V desnem primeru (sliki 10 in 11) obe fotografiji uporabljata isti 
element za okvir kadriranja, vendar ena z močno širokim kotom 
(17mm–104°) in druga z malo ožjim, kjer popačenje ni več tako 
očitno (40mm–57°). Razlika je jasno vidna pri vertikalnih motivih, 
zato je fotografiran drevored v silhueti. Bodite pozorni kako se skozi 
globino prostora spreminja navidezna razdalja med drevesi.
Goriščna razdalja vpliva tudi na globinsko ostrino fotografije 
(ali DOF). Z ožanjem kota se nam manjša tudi globina ostrine 
na fotografiji. Fotografije, posnete pri izrazito ozkem kotu, bodo 
ostre le nekaj centimetrov v globino (okoli razdalje ostrenja). Če 
fotografiramo s širokim kotom zajema, pa veliko lažje dobimo 
ostro fotografijo po celotni globini fotografije. Izračun globine 
DOF-a glede na goriščno razdaljo (in odprtost zaslonke) nam danes 
omogočajo številne aplikacije na pametnih telefonih.
Slika 6: Spreminjanje goriščne razdalje. 20 mm, širok kot zajema, 95°. 
EXIF: ISO 400, 1/100 s, f/4, 20 mm, EOS 6D
Slika 7: Spreminjanje goriščne razdalje. 35 mm, normalni kot zajema, 
63°. EXIF: ISO 400, 1/100 s, f/4, 35 mm, EOS 6D
Slika 8: Spreminjanje goriščne razdalje. 100 mm, ozek kot zajema, 24°.
EXIF: ISO 400, 1/100 s, f/4, 100 mm, EOS 6D
Slika 9: Spreminjanje goriščne razdalje. 200 mm, zelo ozek kot, 12°. 
EXIF: ISO 400, 1/100 s, f/4, 200 mm, EOS 6D
Slika 10: Spreminjanje perspektive skozi goriščno razdaljo. Popačena 
perspektiva pri 17 mm (104°). EXIF: ISO 200, 1/100 s, f/5.6, 17 mm, EOS 6D.
Slika 11: Spreminjanje perspektive skozi goriščno razdaljo. Normalna 
perspektiva pri 40 mm (57°). EXIF: ISO 200, 1/100 s, f/5.6, 40 mm, EOS 6D. 
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3.2.2 Zaslonka
Najlažje si jo predstavljamo kot okno ali luknjico v objektivu, »Tanke 
lamele v objektivu, ki glede na nastavitev spustijo več ali manj 
svetlobe na tipalo. Posledično se zaradi manjše, večje odprtine, 
zarišejo večji ali manjši krogi takoj za izostrenim poljem in omogoči 
se različen zapis po globini motiva.« (Intihar, 2013)
Včasih je bila zaslonka iz enega kosa, torej fiksne velikosti. Menjava 
je zahtevala poseg v sestavne elemente objektiva. Že dolgo pa 
je sestavljena iz lamel, da lahko spreminjamo njeno velikost. S 
pojavom digitalne tehnike to storimo direktno na fotoaparatu. 
Sprememba velikosti vpliva na izris slike na tipalo.
 
Funkcija zaslonke je torej selektivna prepustnost svetlobe (več 
svetlobe -> svetlejša fotografija). Posledica odpiranja in zapiranja 
pa je manjšanje in večanje globinske ostrine. Bolj ko odpremo 
zaslonko, hitreje in intenzivneje se zameglijo deli fotografije 
bližje in globlje od razdalje ostrenja. Neostre predele fotografije 
imenujemo »bokeh«. Beseda izhaja iz japonščine, prevede se lahko 
kot »poetična neostrina«. 
S to tehniko navadno določamo, kolikšno globino kadra si želimo 
ostro na fotografiji. Izbrani motiv lahko zlijemo z okolico ali pa ga 
izpostavimo s pomočjo ozkega DOF-a.
Na primerih desno vidimo kako lahko s pomočjo zaslonke 
izpostavimo izbrani motiv. Prva fotografija (slika 13) je posneta z 
zelo odprto zaslonko, ostro je le prvo deblo drevoreda. Na drugi 
fotografiji (slika 14) je zaslonka zaprta do vrednosti f/14, s čimer 
smo izostrili celotno globino fotografije, vsa debla nosijo teksturo.
Moramo vedeti, da smo pri DOF-u močno odvisni tudi od goriščne 
razdalje. Pri širokem kotu moramo močno odpreti zaslonko in imeti 
dovolj izražen prvi plan, da lahko selektivno fokusiramo le del 
globine fotografije. Obratno se dogaja pri večjih goriščnih razdaljah, 
kjer je skoraj nemogoče dobiti ostrino po celotni globini fotografije.
Slika 12: Prikaz različnih odprtosti zaslonke. Število po f/ predstavja 
razmerje med goriščno razdaljo in širino luknjice (Intihar, 2013: 1).
Slika 14: Prikaz vpliva zaslonke. Zaslonka je zaprta do vrednosti f/14, s čimer smo izostrili celotno globino fotografije. Fotografija je obrezana. 
EXIF: ISO 400, 1/4 s, f/14, 50 mm, EOS6D  
Slika 13: Prikaz vpliva zaslonke. Pri močno odprti zaslonki je ostro le prvo deblo drevoreda. Fotografija je obrezana. 
EXIF: ISO 100, 1/250 s, f/1.8, 50 mm, EOS 6D
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3.2.3 Zaklop
Zaklop si lahko predstavljamo kot roleto pred senzorjem. Ob 
nastanku fotografije se hitro odpre in zapre, kar tudi povzroči vsem 
znani zvok ob posnetku fotografije. Koliko časa zaklop ostane 
odprt, je pod našim nadzorom. Z njim določamo, koliko časa bomo 
spuščali svetlobo do senzorja. Ti časi se lahko močno spreminjajo. 
Zaklop je lahko odprt po več ur (dni, mesece) ali pa se zapre v 1/8000 
sekunde (pri specializiranih fotoaparatih tudi hitreje). 
S pomočjo zaklopa lahko dosežemo zelo uporabne učinke. Predvsem 
nam pomaga zajeti gibanje na fotografiji, v obeh ekstremih. Z 
ekstremno hitrim zaklopom lahko jasno in razločno zajamemo 
hitre objekte ali detaijle, ki jih s prostim očesom ne moremo – 
zamrznjeni trenutki v športu, let krogle, detaijli na peresih ptiča v 
letu. Vendar so za nas bolj relativni zajemi gibanja s počasnejšim 
zaklopom. V eni fotografiji bomo tako zapisali več posameznih 
»trenutkov«, ki jih na fotografiji beremo kot gibanje. 
Primer 1: Ljudje na glavnem trgu. Uporabljen je močan ND filter. 
Slike od 15 do 18 prikazujejo različne možnosti zajemanja ljudi 
in njihovega gibanja v fotografije. Fotografija z relativnim kratkim 
časom zaklopa (slika 15) bo ljudi prikazala v statičnih pozah. Ob 
podaljšanju časa že vnesemo malo gibanja v fotografijo, očitno je 
premikanje nog in smer gibanja obiskovalcev (slika 16). Pri daljših 
časih je smer gibanja že malce nejasna, vidimo predvsem sledi 
ali gmoto ljudi (slika 17). Ko čas podaljšamo do 30 sekund (slika 
18), pa so ljudje že praktično nevidni. Seveda je veliko odvisno od 
intenzitete njihovega premikanja po prostoru. Primer 2: Primer 
uporabe za prezantacijske namene. Slika 19 je nastala z namenom 
promocije rekreacijske poti ob Kamniški Bistrici. Avtor je z uporabo 
malce daljšega časa zaklopa zameglil osebi na fotografiji, s tem 
poudaril njuno gibanje in hkrati dodatno negiral vlogo njune 
identitete. Tudi tok reke deluje bolj sproščeno in vabljivo. Primer 3: 
Uporaba ekstremno dolgih časov. Za nas redko uporabno, vendar 
koristno. Na sliki 20 smo poudarili moč narave, nočnega neba nad 
horizontom in hkrati orientirali bralca. Zvezde se vedno vrtijo okoli 
severnice.
Slika 15: Uporabljen hiter zaklop, obiskovalci zajeti v statičnih pozah. 
EXIF: ISO 3200, 1/30 s, f/4, 17 mm, EOS 6D
Slika 16: Uporabljen počasnejši zaklop, obiskovalci izražajo gibanje.  
EXIF: ISO 800, 1/2 s, f/9, 17 mm, EOS 6D
Slika 17: Uporabljen dolg zaklop, obiskovalci so nejasni.  
EXIF: ISO 100, 2.5 s, f/6.3, 17 mm, EOS 6D
Slika 18: Uporabljen zelo dolg zaklop, obiskovalci so skoraj nevidni.  
EXIF: ISO 50, 30 s, f/16, 17 mm, EOS 6D
Slika 19: Praktična uporaba daljšega časa za prezentacijski namen. Pot 
ob Kamniški Bistrici. Zameglili smo gibanje ljudi in zmehčali tok reke. 
EXIF: ISO 100, 1/3 s, f/13, 10 mm, EOS 60D
Slika 20: Primer uporabe ekstremno dolgega časa. Uporabljenih več 
fotografij, vsaka je nastajala 30 sekund, skupaj 4 ure. 
EXIF: ISO 1000, 30 s, f/2.8, 17 mm, EOS 50D
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3.2.4 Senzor
Današnji fotografski senzor je nadomestek filma iz analogne dobe 
fotografije. Takrat smo poznali filme različnih občutljivosti (ISO 400, 
ISO 1600, pred tem so veljali tudi drugi standardi). Od njih je bilo 
odvisno, kako močno bo občutljiv na svetlobo. Če si želel večjo ali 
manjšo občutljivost, si bil prisiljen menjati film. Danes je drugače.
Občutljivost senzorja lahko reguliramo z nastavitvijo na fotoaparatu. 
Na bolj občutljiv senzor se bo svetloba zapisala hitreje, na manj 
občutljiv počasneje.
Kot primer služita sliki 21 in 22. Obe fotografiji sta v teoriji enako 
izpostavljeni svetlobi, prva z manjšo občutljivostjo senzorja, druga 
z znatno krajšim časom osvetlitve. Odprtost zaslonke je v obeh 
primerih enaka, tako imamo enako globinsko ostrino in enako 
ostrino optike. 
Moramo se zavedati še drugih posledic, ki jih prinaša višanje 
občutljivosti senzorja. Pri visokih vrednostih se pojavi pogosto 
nezaželjen šum na fotografijah. Kot primer sta uporabljeni isti 
fotografiji v povečavi. Prva (slika 23), posneta pri nižji občutjivosti 
(ISO 200), je jasna, brez vidnih napak senzorja. Na drugi (slika 24) 
je ISO vrednost močno dvignjena, na vrednost 8000, pri kateri je že 
zelo izrazita zrnatost (šum) posnetka, kar je najopaznejša napaka 
oziroma značilnost visoke občutljivosti senzorja. Opazimo tudi 
izgubo barvnih vrednosti, predvsem je očiten drugačen odtenek 
zelene in rdeče barve na spodnjem delu fotografije. Kako močno 
so napake izražene na posnetku je odvisno od kvalitete senzorja. 
Pri slabših senzorjih so napake izrazitejše, pri boljših manj opazne.
Ob detajlnem ogledu na računalniškem monitorju se opazi tudi 
izguba ostrine in pojav barvnega šuma. Za potrebe krajinske 
fotografije lahko omenimo tudi nižanje vrednosti dinamičnega 
razpona (dynamic range – DR). Višji dinamični razpon namreč 
pomeni več zapisanih informacij v senčnih in svetlih predelih 
fotografije. 
Slika 21: Fotografija posneta z nižjo občutljivostjo senzorja, čas je daljši. 
EXIF: ISO 200, 1/100 s, f/7.1, 40 mm, EOS 6D
Slika 23: Fotografija posneta pri nizki občutljivosti senzorja je jasna, brez vidnejših napak senzorja. 
EXIF: ISO 200, 1/100 s, f/7.1, 40 mm, EOS 6D
Slika 22: Fotografija posneta z višjo občutljivostjo senzorja, čas je krajši.
EXIF: ISO 8000, 1/4000 s, f/7.1, 40 mm, EOS 6D
Slika 24: Fotografija posneta pri visoki občutljivosti senzorja, vidne so napake v obliki šuma (zrnatost) in izgubi barvnih vrednosti (glej zeleno in rdečo). 
EXIF: ISO 8000, 1/4000 s, f/7.1, 40 mm, EOS 6D
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3.3 ODPRAVA NAPAK IN MOŽNOSTI POST-PRODUKCIJE 
Prehajamo iz fizičnega zajema fotografije na možnosti, ki jih 
ponuja digitalna tehnika. Zajeta fotografija zdaj predstavlja le 
vhodni podatek. Spekter pojma »računalniška obdelava fotografij« 
je zelo širok. Programska oprema nam omogoča najrazličnejše 
manipulacije s fotografijami, od odprave osnovnih napak, do 
resne predelave fotografije. Napake na fotografiji nastanejo 
v objektivu in na tipalu. Objektivi imajo znane napake, kot so 
distorzija (sodčkast efekt), kromatska aberacija (sipanje barve 
skozi kontrastne robove zaradi različnih koeficientov lomljenja 
valovnih dolžin barv), pomanjkanje ostrine (predvsem na robovih), 
vinjetiranje (temen rob proti robovom) in podobno. Napake na 
tipalu v obliki šuma smo že omenili. Programska oprema nam 
omogoča zmanjšanje večine teh napak, v nekaterih primerih tudi 
skoraj popolno odpravo. Sliki 25 in 26 nam prikazujeta odpravo 
kromatske aberacije, pozornost usmerite na robove debel. Ob 
levem robu je vidno sipanje zelene (cyan) svetlobe, ob desnem 
je vidno sipanje rdeče (magenta). Obe fotografiji sta povečani. 
Napako lahko z zapiranjem zaslonke zmanjšamo tudi med 
procesom fotografiranja.
Pojmi obdelava, predelava in montaža fotografije so si zelo sorodni, 
vendar bomo v naslednjih odstavkih skušali potegniti ločnico. Ko 
govorimo o obdelavi fotografije, navadno govorimo o osnovnih 
popravkih (sliki 27 in 28). Spreminjamo barvno temperaturo, 
kontraste, izrazitost senc, po svojih željah prilagajamo barvne 
vrednosti in podobno. Ko se lotimo intenzivne obdelave, 
uporabljamo enaka orodja, vendar selektivno. Fotografijo obdelamo 
po kosih, ločeno obdelamo nebo od tal, ali sence od svetlih predelov. 
Predelava že vključuje manjše vsebinske popravke, izbris smeti na 
travniku, jaška med tlakom, sprememba barve specifičnega objekta 
in podobno.
Glede na namen fotografije jo bomo temu primerno obdelali in 
predelali. Pristop je odvisen od vsakega posameznika. Obdelava in 
predelava sta lahko skromni in komaj opazni, lahko sta izraziti in 
očitni. V času digitalne dobe lahko obdelave tudi »sploh ni« (v tem 
primeru smo celotni postopek razvoja prepustili samodejnemu 
Slika 25: Primer odpravljene osnovne napake objektiva, odpravljen je pojav kromatske aberacije.
EXIF: ISO 100, 1/200 s, f/5, 17 mm, EOS 6D
Slika 26: Izvorna zgornja fotografija, pred odpravo pojava kromatske aberacije. Bodite pozorni na robove debel. Fotografija je obrezana v zgornji levi rob.
EXIF: ISO 100, 1/200 s, f/5, 17 mm, EOS 6D
Slika 27: Fotografija pred osnovno obdelavo. 
EXIF: ISO 200, 1/640 s, f/8, 17 mm, EOS 6D
Slika 28: Fotografija po osnovni obdelavi. Spremenjeni kontrasti, barve.
EXIF: ISO 200, 1/640 s, f/8, 17 mm, EOS 6D
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postopku aparata – včasih je bil fizični razvoj fotografije v temnici 
obvezen in je bilo jasno, da že sam postopek pomeni predelavo 
vhodnega podatka – fotografije na filmu). Kljub temu najdemo 
malo profesionalnih fotografov, ki svojih fotografij ne spustijo skozi 
proces obdelave. Večinoma so to športni in reportažni fotografi, kjer 
je dokumentacija glavni namen fotografije. V trenutku ko začnemo 
govoriti o fotografiji kot umetnosti, je proces post-produkcije 
praktično obvezen. Gre za enega zadnjih delov procesa nastanka 
fotografije z nešteto različnimi možnostmi in veliko avtorjev lahko 
tu pusti svoj osebni odtis. V veliki meri vnese značaj v fotografijo. Ti 
postopki niso nič novega, možnosti danes niso veliko širše, kakor so 
bile nekoč v temnici, le dostopne so širši javnosti in njihova uporaba 
je (z digitalizacijo) poenostavljena.
Fotomontaža pomeni, da smo posegli v realnost fotografije. Nismo 
je le malce popravili, da smo odpravili razne morebitne napake; 
ampak smo iz ene ali več fotografij sestavili neke vrste kolaž. 
Spremenili smo celotno nebo (vzeto iz druge fotografije), izbrisali 
smo osebo iz fotografije, zamenjali obraz ali vstavili celoten objekt. 
Ustvarili smo novo realnost. Kot primer sta uporabljeni sliki 29 in 
30, kjer sicer ne gre za kolaž, vendar predelava že posega v realnost 
fotografije, zato jo lahko označimo za fotomontažo. Odstranili smo 
osebo in stebre konstrukcije skulpture. Tudi fotomontaže segajo 
globoko v 19. stoletje. Možnosti so tu neomejene, še bolj kot pri 
obdelavi fotografije. Potrebno jih je omeniti, tudi ko govorimo o 
fotografiranju krajinske arhitekture. Če želimo prazno Ljubljano 
podnevi, je to ena od rešitev. Pri specifičnih dizajnih bi bilo za 
prezentacijski namen dobro odstraniti kakšne elemente, ki si jih 
oblikovalci prostora tam niso želeli, denimo smetnjake, reklamne 
panoje, ali ostanke od gradbišča. Lahko »popravimo« neželjene 
spremembe, kot je polomjeno drevo ali pa si le zelo želimo prikazati 
zvezdnato nebo nad krajinsko ureditvijo visoko v gorah, tako 
poudariti pristnost narave (to lahko storimo s pomočjo neke druge 
fotografije, potrebne za montažo). Tehnike predelave fotografije 
nam lahko služijo kot sredstvo, da fotografirani prostor predstavimo 
takšen, kot si želimo, da bi (v tistem trenutku?) bil. Odločitev o 
resnejši predelavi ali fotomontaži za prezentacijski namen mora 
biti sprejeta v konsenzu z avtorjem projekta. 
                       
Slika 29: Originalna fotografija, brez posegov v post-produkciji.
EXIF: ISO 200, 1/1000 s, f/6.3, 50 mm, EOS 50D
Slika 30: Fotografija po intenzivni predelavi, fotomontaži. Odstranili smo osebo in stebre konstrukcije skulpture.
EXIF: ISO 200, 1/1000 s, f/6.3, 50 mm, EOS 50D
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4 VLOGA PREZENTACIJSKE FOTOGRAFIJE
Prezentacijska fotografija je tista fotografija, ki najširši publiki 
predstavlja motiv. Je tista, ki jo bo po vsej verjetnosti videlo 
največ ljudi. Podobno kot naslovnica albuma ali filma, lahko 
skozi čas definira fotografirani motiv (v našem primeru je to 
krajinskoarhitekturni projekt).
4.1 FOTOGRAFIJA KOT MEDIJ
Fotografijo lahko označimo kot univerzalni način komuniciranja. 
Srečujemo jo povsod, vsi jo lahko beremo. »Seeing comes before 
words« (Berger in sod., 1972: 7). Torej vidna izkušnja pride pred 
zmožnostjo ubesedenja.
Že po naravi smo ljudje zelo nagnjeni k zanašanju na čut vida. 
Nevropsihologija nas uči, da je več kot 70 % čutilnih receptorjev 
človeškega telesa prav v očeh (Wang, 2003), in fotografija je medij 
vizualne komunikacije. Sporočilo je ustvarjeno in posredovano 
z vizualnimi pripomočki. Tako povzroča čutni dražljaj na večino 
naših čutnih receptorjev.
Na mnogo načinov je fotografija vodilni medij trenutnega stoletja, 
kar sploh ni čudno glede na pomen vidnega čuta v našem 
vsakdanjiku in razcvet tehnologije v zadnjih letih. Število kopij ene 
fotografije ni omejeno in v trenutku jo lahko razširimo po vsem 
svetu. Na ta način lahko še lažje nastopi kot predstavnik svojega 
subjekta, saj razdalja med omenjenim subjektom in prejemnikom 
sporočila (vizualne komunikacije) ni ovira. Tako fotografija skupaj 
s filmom zelo močno zaznamuje naš vsakdanjik, kako živimo in 
dojemamo svojo okolico (Treib, 2008).
Fotografija je bila prvi medij, ki je domnevno objektivno zabeležil 
svet okoli nas, neodvisno od človeške narave. Gre za mehanski 
in fizikalni postopek odslikavanja resničnosti, zato večina ljudi 
naivno verjame tistemu, kar vidi na fotografiji. Radi verjamemo 
to, kar vidimo, četudi se večina ljudi vsaj malo zaveda, do katere 
mere so možna zavajanja in manipulacije. Te so bile prisotne 
že pred razcvetom digitalne dobe, razvile so se že skupaj s samo 
fotografijo. V začetkih, ko postopek fotografiranja še ni bil dovršen, 
so se takratni fotografi za nastanek uspešne fotografije posluževali 
postopkov, katere danes jemljemo kot fotomanipulacijo. Denimo; 
fotoobčutljiv material, ki je beležil svetlobo, je bil zelo omejen v 
svojem dinamičnem razponu. Lahko je zajel le informacije na 
svetlih delih kadra ali tiste v senci. Posneli so dve (ali več) fotografij 
in jih preko maskiranja združili v eno; danes to imenujemo HDR 
(high dynamic range) tehnika fotografiranja. S tem so praktično 
takoj po odkritju prišli do spoznanja, da lahko na ta način fotografije 
združujejo kot kolaž in ustvarjajo fotomanipulacije. Seveda pa 
je bilo to znano le fotografom, ne splošni populaciji. Kljub temu 
da se je fotografija rodila skupaj z manipulacijo, danes še vedno 
izjemno malo ljudi dvomi v resničnost fotografskih podob, če le te 
manipulacije niso preveč očitne. Morda se bo pogled na to v bližnji 
prihodnosti spremenil. Trenutno spremljamo prvo generacijo ljudi, 
ki se je rodila pred televizijo in z mobilnim telefonom v roki. Lahko 
bodo bolj kritično nastopili do informacij, ki jih sprejemamo preko 
medijev, morda pa bodo brez kritičnega filtra sprejeli vse, kar jim bo 
ponujeno na pladnju. Bomo videli (Treib, 2008).
Fotografija ni omejena na objektivno beleženje sveta. Njena vsebina 
je močno odvisna od odločitev fotografa. Nekateri fotografi celo 
zagovarjajo stališče, da fotografija pod nobenim pogojem ne more 
biti objektivna, saj je število faktorjev, ki jih mora fotograf premisliti 
pred zajemom (tudi tehnično) korektne fotografije, preprosto preveč 
(Treib, 2008).
Dober fotograf ne le pasivno zajema fotografije, ampak jih načrtno 
konstruira. Sprejme vrsto pomembnih odločitev. Že pred dejanjem 
fotografiranja, ob ogledu prostora, dobro ve, kaj si želi prikazati in 
kako, kaj bodo fotografije prikazovale in kakšen bo njegov končni 
rezultat. Temu ustrezno prilagodi proces dela in tehnični zajem 
fotografije. Vse možnosti nastavitev omenjene v 2. poglavju, so le 
majhen košček mozaika; premisliti je potrebno izbiro objektiva 
in fotoaparata, veliko pa je odvisno od avtorjevega kadriranja ter 
izbora dneva in ure. Ne pozabimo, da temu sledi še celoten proces 
obdelovanja fotografije na računalniku, ki pove veliko o avtorjevem 
odnosu do posnete fotografije. Gre torej za zelo subjektivno 
predstavo trenutka in prostora v času (Treib, 2008).
»A photograph is not just the result of an encounter between an 
event and the photographer; picture-taking is an event in itself, and 
one with ever more peremptory rights—to interfere with, to invade, 
or to ignore whatever is going on.« (Sontag, 1977: 11)
Percepcija okolice je odvisna od nas, od posameznika kot mislečega 
subjekta. Tudi ko se izražamo preko svojih kretenj, potez s 
svinčnikom, govora ali preko katerega koli družbenega medija, 
ima vsak posameznik svoj artistični jezik, svoje individualne 
sposobnosti, svoje preference in svojo tehniko komuniciranja. 
Prenos informacij in znanja od enega do drugega je s tem lahko 
ogrožen. Ne samo da sporočevalec sporoča subjektivno informacijo, 
tudi bralec jo sprejme subjektivno. Prenos infomacije tako zagotovo 
ni popoln.
Pojasnimo še s primerom: 
Dva turista v Ljubljani obiščeta park Tivoli. Celotno potovanje 
pojmujeta kot fotoizlet, v vsakem obiskanem prostoru na poti si 
zabeležita svoje največje vtise, tisto, zaradi česar se jima je zdelo 
vredno obiskati prostor. Mislim, da je nedvoumno, da bo vsak po 
svoje zabeležil dogodek. Fotografije bodo različne. 
Prvi bo denimo najprej iz neke točke v parku posnel nekaj 
širokokotnih posnetkov kot splošen prikaz parka. Nato pa, navdušen 
nad njegovo uporabo, fotografira še nekaj tekačev in tako dopolni 
osebno reportažo. Drugi bo drugače doživel prostor in odšel domov 
z ducatom fotografij rožnih gredic ter abstraktnimi fotografijami 
pod krošnjami in okoli vodnega motiva. Vendar te fotografije ne 
bodo samo njun spomin; hkrati bodo predstavile prostor vsem, 
s katerimi si jih bosta potencialno delila – lahko so to le bližnji 
prijatelji in znanci, lahko pa je to več tisoč sledilcev na socialnih 
omrežjih, kot sta Instagram in Facebook. 
Bralec fotografije se navadno ne zaveda subjektivnosti 
komunikacije skozi fotografijo. Ne zaveda se subjektivnosti zajema 
in subjektivnosti svojega dojemanja. Avtor mu ponuja izbrano in 
zelo omejeno količino informacij iz obiskanega prostora, katere 
bo prejemnik interpertiral po svoje; kako močno, je odvisno od 
očitnosti motiva fotografije. Čeprav je motiv očiten, je lahko njegov 
pomen za prejemnika informacije drugačen.
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Informacija o prostoru se je z mnogimi dejanji med postopkom 
prenosa spremenila, ukrivila, »persionalizirala«.. Tako je 
prejemnik informacije v svoji zavesti ustvaril že krepko izkrivljeno 
interpretacijo dejanskih doživljajskih lastnosti prostora (Treib, 
2008).
4.2 PREZENTACIJSKA FOTOGRAFIJA
Cilj prezentacijske fotografije je, da je vredna opravljati vlogo 
predstavnika svojega subjekta. To je vendarle tista fotografija, ki 
skozi najrazličnejše medije predstavlja projekt svetu; veliko teh 
ljudi projekta nikoli ne bo videlo na lastne oči. 
Pri prezentaciji gre za komunikacijo z občinstvom. Fotografija 
mora subjekt predstaviti v pozitivni luči, vendar ne sme ogrožati 
njegovega izvirnega pomena. Pomen fotografije lahko preraste 
pomen fotografiranega subjekta (tudi v tem primeru, vseeno 
doda k njegovi vrednosti), vendar ga ne sme nadomestiti. Glede 
na ugotovitve iz uvodnega poglavja vemo, da fotografija krajinske 
ureditve ni zmožna nadomestiti subjekta. Krajina ima preveč 
doživljajskih možnosti.
Po mojem mnenju je dobra prezentacijska fotografija nekje na liniji 
med dobro reprezentacijsko fotografijo in dobro avtorsko fotografijo. 
Enako kot slednja teži k temu, da s svojo vsebino, skrivnostnostjo, 
zanimivostjo ali lepoto opazovalca potegne vase, mu predstavi 
popolnoma nov svet in tako spodbuja k njenemu opazovanju in 
občudovanju, hkrati pa v bistvenih elementih (katere predstavlja, 
zaradi katerih je nastala) ne sme spreminjati realnosti. Torej mora 
obdržati določene elemente objektivne reprezentacijske fotografije; 
prostor mora biti jasno berljiv, lahko prepoznaven in po možnosti 
vmeščen v širši kontekst prostora in časa.
Omenjen je celoten razpon, na katerem se potencialno giblje 
prezentacijska fotografija. Četudi si želimo čim bolj objektivno 
beleženje stvarnosti, bomo za prezentacijski namen vendarle 
hoteli nekaj, kar je malo lepše, premišljeno zajeto, bolj izčiščeno, 
lažje berljivo in prijetnejše na pogled. Po drugi strani, tudi če 
si želimo čim bolj izrazite avtorske fotografije, le-ta z vso svojo 
ekspresivnostjo in subjektivno prezentacijo realnosti vseeno ne 
sme ogroziti prepoznavnosti subjekta.
Iščemo torej podobno ravnovesje kot pri mnogih drugih 
umetnostnih disciplinah, tudi krajinski arhitekturi. Stremimo v 
smer čiste, svobodne umetnosti, vendar sama narava dela s seboj 
prinese mnoge obvezujoče elemente, ki to svobodo omejujejo. 
Delujemo znotraj pravil, ki definirajo specifično stroko; hkrati pa se 
trudimo gibati in izražati čim bolj kreativno. 
Kot primer nam služi naslovnica EP plošče Martine Šraj (Ine 
Shai). Fotografija na naslovnici skupaj s spremnim oblikovanjem 
predstavlja vsebino plošče. Je prvi stik Martininega glasbenega 
ustvarjanja s potencialnimi poslušalci, še preden se odločimo 
kupiti album ali poslušati kakšno pesem. To je vloga, ki jo opravlja 
prezentacijska fotografija.
Slika 31: Naslovnica EP plošče Ine Shai. Fotografija v vlogi predstavnika glasbene vsebine (oblikovanje naslovnice: Conor Crook). 
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Marc Treib (2008) je v sklopu zbirke esejev »Representing Landscape 
Architecture« objavil lasten esej, kjer je pisal o fotografiranju 
oblikovane krajine. Celotno poglavje je pravzaprav prilagojena/
interpertirana predstavitev njegovih idej, z dodanim lastnim 
komentarjem.
Avtor že v uvodu opozarja, kako lahko fotografija nadzoruje 
predstavo fotografiranega prostora: »Fotografija ni nedotaknjen 
posnetek sveta, niti ni pasivna. V svojem bistvu (navadno) izvzame 
subjekt iz svojega sveta (ali konteksta) ter ga konzervira znotraj 
(novega) pravokotnega okvirja (fotografije).« (Treib, 2008: 192)
Opozarja na dejstvo, da so fotografije posnete premišljeno. Avtor 
fotografije se zaveda, da po zajemu fotografije svet zunaj kadra 
naenkrat postane znatno manj pomemben. Znotraj tega okvirja 
pa ustvari nov red, svoja kompozicijska načela. Na ta način na 
novo vzpostavi odnose med elementi, ki sestavljajo pogled. »V tem 
smislu ima fotografija le pasiven odnos s sestavinami realnega 
sveta, izza kamere. Znotraj pravokotnega kadra fotografije so 
koščki, ki sestavljajo našo »realnost« nezanemarljivo premeščeni, 
da sestavljajo novo fotogenično realnost.« (Treib, 2008: 192)
(originalno besedilo prevedenih citatov v prilogi D)
Avtor govori o treh vidikih, ki so najbolj kritični za fotografiranje 
krajinske arhitekture. Poimenuje jih rekonstrukcija, čas in izpodriv.
5.1 REKONSTRUKCIJA
Kaj Treib misli z besedo »rekonstrukcija«, je pravzaprav pojasnjeno 
že v uvodu. Da bi lažje razumeli, kako se kaže v fotografiji 
oblikovane krajine, pa pomaga s primerom. Pravzaprav se ustvari 
skozi kadriranje fotografije. Večina oblikovanih krajin, postavljenih 
v relativno naravno okolje, črpa svojo estetsko moč iz ponovne 
artikulacije že obstoječega. Novo oblikovanje nujno ustvari svojo 
razmestitev, rekonstrukcijo prostorskega reda, ki ohrani specifične 
značilnosti naravnega reda, hkrati pa ustvari svojo identiteto (kot 
konstrukt). Kadar v tak prostor vnašamo geometrijo »mehkih« 
oblik, morda kot kontrast naravnemu okolju, je novo vnešeni 
5 ODNOS MED FOTOGRAFIJO IN OBLIKOVANO KRAJINO  
»red« takoj očiten. V fotografiji lahko že samo dejanje kadriranja 
iz kaotičnega stanja ustvari harmonijo prostora, saj postavi jasne 
meje svoje realnosti, znotraj katere je razviden nov red (slika 32). Ta 
lahko nevtralno prikazuje, poveličuje ali izniči moč dizajna, kot si ga 
je zamislil avtor zasnove. Lahko tudi ustvari svojo kompozicijo ali 
lastno sporočilo iz obstoječega konstrukta. Fotograf si sam ustvari 
svoje pogoje za rekompozicijo elementov, ustvari svoj red, ustvari 
svojo krajino. S tem je v vlogi umetnika ne glede na fotografirani 
motiv. 
Konkretne primere vpliva rekonstrukcije Treib navezuje na vrtove, 
zasnovane v slogu angleškega krajinskega vrta, ki se je uveljavil v 
Slika 32: Rekonstrukcija; s kadriranjem vzpostavljen nov red med elementi znotraj pravokotnega okvirja. 
EXIF: ISO 800, 1/50 s, f/2.5, 50 mm, EOS 6D
18. stoletju v Angliji. Navadno je ureditev vmeščena v »naravno« 
okolje in včasih stik z okolico ni bil najbolj pristno/uspešno 
načrtovan. Tu so bili oblikovalci hvaležni fotografskemu objektivu, 
ki je lahko odrezal kontekst okolice in javnosti predstavil samo 
oblikovano krajino, brez konteksta neoblikovane. Tako je lahko 
izpostavil elemente in ritme, kot jih je načrtoval krajinski arhitekt. 
Treib trdi da med fotografiranjem krajine, postavljene v naravno 
okolje, lahko uporabljamo tradicionalne metode fotografiranja 
krajine. V kader postavimo močan prvi plan, recimo tako, da vanj 
vmestimo drevo, pazimo, da je kader zapolnjen tudi na zgornjem 
delu (kakšna veja, ipd.) in da je možno brati čim več različnih planov, 
skupno vsaj tri, s katerimi ustvarjamo globino. Velika moč je tudi v 
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kombiniranju anorganskih oblik z organskimi, gladkega in grobega. 
Pogosto je tudi ukrivljanje občutka za merilo. Fotografirani subjekt 
(denimo metrska skulptura) je lahko izvzeta iz širšega konteksta 
okolice, sedaj služi kot glavna utež kompozicije, kot njenega 
zajema pa namiguje na poveličevanje. Ne samo da rekonstrukcija 
realnosti poveličuje prisotnost objekta v prostoru, hkrati nam lahko 
popolnoma popači občutek za velikostna razmerja. Zunaj meja 
fotografskega okvirja je prostor, v realnosti neomejen, zreduciran 
na rob fotografije. Inštalacijo postavi ob bok velikostnih razmerij 
narave, kar dviguje raven impresivnosti. Kot primer služi spodnja 
fotografija (slika 33). Prisotnost skulpture v prostoru je očitnejša 
na fotografiji kakor v realnosti. Kamera se osredotoča le na 
kompozicioniranje subjekta, skulpture, jo postaviti v silhueto neba 
skupaj s spremnim gozdnim robom. S tem ji pripiše poseben pomen 
in odmakne od širšega konteksta. Sicer si skulptura tudi v realnosti 
podreja nekaj prostora, vendar v veliko manjšem merilu. Poleg 
merila je ukrivljen tudi prostorski kontekst. Prisotnost rezane žive 
meje nam namiguje, da gre za dobro kultivirano območje, vendar je 
v resnici prostor težko dostopen in redko obiskan.
Ovrednotimo predstavitvene fotografije resorta Garden Village na 
Bledu, dostopne na njihovi spletni strani (dostopno 12. 2. 2018). 
Očitno in naravno je, da cilj teh fotografij ni predstavitev projekta, 
ampak prodajanje uporabniške izkušnje strankam. Fotografije so 
klišejske in nealternativne. Predstavitev vsebuje nekaj fotografij 
zunanjosti hišic, arhitekturne fotografije notranjosti, fotografije 
uporabnikov med izkustvom in nekaj ambientalnih detajlov. 
Osredotoča se le na detajle in arhitekturo, kot da se pojavljata v 
nevtralnem prostoru. Garden Village je tudi krajinsko zelo zanimiv. 
Način umestitve hišk v prostor nam ne razkrije nobena fotografija. 
Krajinski kontekst je tisto, v čemer tudi uporabniki uživajo, kadar 
so zunaj. Pogrešam fotografije uporabe zunanjih prostorov, katere 
je narekovala krajinska arhitektura. Fotografije uporabe obrečne 
plaže, čofotanja po strugi, uporabe naravnega plavalnega ribnika, 
ali preprostega sprehoda skozi območje. To namreč spada pod tisto 
edinstveno doživetje, ki ga tam nudijo.
Da fotografija lahko zajame objekte in prostore najrazličnejših 
velikosti, je ena od njenih pomembnejših zmožnosti, pravi Treib. 
V preteklosti so bili oblikovalci v svoje skice in prezentacije 3D 
prostora primorani vstaviti človeško figuro, za občutek o razmerju 
velikosti. Nekateri so tudi pomanjšali človeško figuro, da je prostor 
izpadel večji. Tovrstno zavajanje je v fotografiji manj prisotno. 
Mnogi fotografi se sploh izogibajo človeškim figuram, saj niso 
nujno potrebne za občutek merila. Treib zagovarja, da bo fotografija 
natisnjena na format priročne velikosti (konkretno omenja 
20×25cm), prostor vseeno predstavila manjši, kot je v resnici. S 
tem pravzaprav zagovarja prisotnost ljudi v fotografiji tudi zaradi 
občutka za merilo.
5.2 PROSTOR IN ČAS
Treib meni, da danes zares težko razumemo, kako drastično je 
fotografija spremenila naše dojemanje prostora in časa. V smislu 
časa fotografija prostora živi še dolgo po tem, ko subjekt ne 
obstaja več. Živi večno v svojem času. Pred razvojem fotografije 
je bilo takšno ovekovečenje realnosti privilegij le premožnejših 
slojev prebivalstva. Fotografija nam omogoča pogled na situacijo 
v specifičnem preteklem času. Vidimo nekaj, kar je nekoč bilo 
resnično, ne glede na obstoj subjekta danes. 
Krajina se stalno spreminja. Kako drastično in v katero smer se 
spreminja, je odvisno od vzdrževanja in naravnih procesov, meni 
Treib. Omejena je s svojo lastno življenjsko dobo vegetacije, v 
nekaterih primerih tudi življenjsko dobo lastnika. Fotografija 
zajame en sam trenutek njenega obstoja in iz njega ustvari 
večno sedanjost. Čeprav se ne giblje kakor avtomobil ali človek, 
nam vseeno predstavlja bežeči subjekt. Spreminjanje krajine je 
lahko podvrženo tudi njenemu načrtovanju. Kot primer lahko 
načrtujemo z mislimi na razvoj krajine po naravni sukcesiji, lahko 
damo poudarek na barvno pestrost ureditve skozi letne čase. Oba 
načina generiranja forme temeljita na spreminjanju krajine skozi 
Slika 34: Spomenik Janezu Trdini. Oddaljenost 2 m, višina 170 cm. 
EXIF: ISO 800, 1/100 s, f/4, 23 mm, EOS 6D
Slika 35: Spomenik Matiji Blejcu Matevžu. Oddaljenost 2 m, višina 170 
cm. EXIF: ISO 800, 1/100 s, f/4, 23 mm, EOS 6D
Slika 33: Poveličevanje skulpture s pomočjo nizke perspektive in širokega 
kota zajema. EXIF: ISO 200, 1/125 s, f/6.3, 17 mm, EOS 6D
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čas. Fotografija bo zajela le en statičen trenutek v času. Tako se 
opazovalec ne zaveda razvoja in sprememb, ki se dogajajo v krajini. 
V najboljšem primeru lahko sledimo procesu razvoja s serijami 
fotografij, posnetih v večjih časovnih intervalih.
Ob prihodu barvnega filma je bila dodana nova dimenzija prenosa 
informacij skozi fotografijo, vendar to ni drastično spremenilo 
našega pogleda na vrtni prostor. Seveda vseeno ne moremo 
zanemarjati učinka barv. Kakor v relanosti, lahko tudi na fotografiji 
barvna pestrost pomaga pri občutku globine prostora, odvisno od 
razporeditve elementov. Hkrati barva lahko vpliva na poudarke na 
fotografiji, kar posedično vpliva na kadriranje in kompozicijo. 
Fotografija je osvojila več kot le čas; osvojila je tudi prostor in merilo. 
Omogoča nam objektivno in neposredno primerjavo dveh oddaljenih 
subjektov, kadar to v realnem času in prosotru ni mogoče. Naredimo 
preizkus v svojem domačem okolju. Recimo, da bi radi primerjali 
dve različni skulpturi; spomenik Janezu Trdini na mengeškem 
Trdinovem trgu (slika 34) in spomenik Matiji Blejcu Matevžu pred 
občinsko osnovno šolo (slika 35). Lahko se sprehodimo od enega do 
drugega, vendar je direktna primerjava nemogoča. Če se odločimo 
oba fotografirati na isti razdalji od subjekta, z istim objektivom in 
širino kota, lahko kasneje na računalniškem monitorju izvedemo 
direktno in objektivno primerjavo. 
 
Hkrati je fotografija zmožna popolnega popačenja občutka za 
merilo. Sploh danes, ko je digitalna fotografija v polnem zagonu, se 
veliko ljudi loti takih projektov, kjer nam majhne objekte in figurice 
predstavljajo kot večje, denimo v navidezno naravni velikosti. Gre 
predvsem za premišljeno kadriranje in postavitev scene, potrebno 
je tudi malo tehničnega znanja. Zamrznjeni čas na fotografiji nam 
onemogoči kompleksnejši pogled na situacijo skozi čas, prav tako 
ne moremo rotirati okoli fotografiranega objekta.
Ne samo da fotografija »uniči« čas, onemogoči nam tudi opazovanje 
subjekta »skozi« čas. Tako si lahko lažje predstavljamo, česa nam 
fotografije oblikovane krajine ne prikažejo. Večplastno čutno 
izkustvo prostora in časa, ki je neposredno vpeto v naše telo, 
zreducirajo na majhno, ravno dvodimenzionalno ploskev. V tem 
smislu je enaka kot njeni predhodni mediji prikazovanja krajine, 
kot sta risanje in slikarstvo. Naša percepcija fotografirane krajine 
je odvisna tudi od že omenjenih optičnih lastnosti objektivov. Pri 
širokem kotu je popačenje proti robu fotografije neizogibno, kar 
vpliva na naš občutek »vkjučitve« v prikazani prostor. Ozki kot 
fotografije bolj selektivno izbira, kaj bo na fotografiji in nam prostor 
prikaže bolj sploščeno. Poznamo tudi tako imenovane »tilt shift« 
objektive, ki omogočajo manipulacijo s perspektivo. Tako lahko 
negiramo pravilo višine oči v naši prezentaciji. 
Ob ogledu fotografij prostora dobimo nek občutek o njegovem duhu 
in velikosti. Vsi smo že kdaj obiskali prostor, ki je bil v resnici večji 
ali manjši, kakor smo pričakovali ob predhodnem ogledu fotografij. 
Posledično nas preplavi občutek pozitivnega ali negativnega 
presenečenja. Morda to ni slaba stvar ne v enem ne v drugem 
primeru. Lahko zagovarjamo idejo, da zanikanje pričakovanja 
(ki se zgodi, ko vidiš realen prostor) poveličuje dejansko izkušnjo. 
Predpostavljamo torej, da bolj ko se fotografija oddalji od dejanske 
krajine, močnejši vtis bo doživel obiskovalec prostora. Morda je 
ravno razlika med tem, kar se vidi na fotografijah, in dejanskim 
doživljanjem prostora tista, ki bo še bolj okrepila občutke ob 
dejanskem doživljanju krajine. Močnejša razlika, močnejše 
doživljanje. Pa naj bo to udobje ali razočaranje. Morda. Avtor znova 
poudari, da gre samo za teorijo. 
Opomni, da prejšnji odstavki niso bili mišljeni kot obsojanje del 
krajinskih fotografov kot nevrednih in zavajujočih. Nasprotno 
želijo opozoriti tako fotografa kot gledalca fotografije, da bi moral 
človek iskati več kot samo doživljaj v fotografiji. Moramo ceniti 
tako zmožnosti kot omejitve medija za beleženje, poveličevanje, 
degradiranje ali celo poustvarjanje doživljanja vrtov, parkov in 
ostalih oblik krajinske arhitekture. 
5.3 IZPODRIV
Treib otvori poglavje z mnenjem, da se v zadnjem desetletju veliko 
govori o privilegiju vida. Da je na njem vedno več poudarka, sploh 
s pojavom fotografije, videa, montaže in vseh naprav, ki prikazujejo 
sliko. Fotografije nam dajejo vtis kot da vsebujejo kvalitete realnosti, 
fotografi načeloma nočejo omenjenih kvalitet izpodrivati, ampak 
jim skušajo dodati dodano vrednost. K narejenim, realnim stvarem 
dodajajo kvaliteto, doživljanje, krepijo njihov pomen in vrednost 
skozi dejanje zajemanja fotografije. Ustvarjajo svojo, novo realnost, 
ki ne more obstajati brez fizične realnosti, fotografiranega subjekta. 
Tako je fotografija hkrati odsev fizične realnosti, hkrati pa je svoja 
realnost.
Resnična krajina ponuja čutne stimulacije, veliko močnejše od 
barv na papirju. Ponuja druge dimenzije doživljanja, kot so klima, 
zvoki, vonjave in možnosti dotika ter interakcije. Skupaj z vidom 
nam ostali čuti predstavljajo podlago za percepijo in uživanje 
oblikovane krajine.
Prvotni prebivalci Amerike so se menda bali, da je fotografija 
ukradla in zajela njihovo dušo. Na nek način imajo morda prav, 
vendar prav gotovo fotografija večkrat zajame fizično telo kakor 
dušo.
Ne smemo pozabiti, da fotografija ni krajina, ampak vizija krajine 
avtorja, zajeta na fotoobčutljiv material. Je samostojen, nov izdelek. 
Kot tak ni nujno, da se sklada z idejo avtorja krajinske zasnove ali 
z doživljanjem obiskovalcev. Ta razlika, razpotje med dejanskim 
prostorom in fotografijo, je lahko (tudi namensko) zavajujoča, je 
hkrati umetniško delo, ki dvigne možnosti razumevanja prostora 
in cenitev le tega. Če ne drugega, bi te misli lahko vzpodbudile 
krajinske arhitekte, da ustvarjajo prostore, ki ponujajo še veliko več, 
kot je fotografija sposobna zajeti. Naj nam ponudijo telo in dušo. 
Treib torej zagovarja našo tezo, da fotografija (tudi oblikovane) 
krajine ni zmožna izpodriniti vrednosti subjekta. 
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6 POVEZAVA S FOTOGRAFIJO KRAJINE IN FOTOGRAFIJO ARHITEKTURE
Fotografija krajine in fotografija arhitekture sta prav gotovo tisti 
panogi fotografije, ki se najbolj povezujeta s fotografijo krajinske 
arhitekture. Preučili bomo tiste aspekte in smernice omenjenih 
panog, ki jih potencialno lahko prenesemo tudi na naše področje.
6.1 FOTOGRAFIJA KRAJINE
Fotografija krajine je zelo tesno povezana s fotografijo krajinske 
arhitekture. Obe panogi se ukvarjata s fotografijo odprtega, živega 
prostora/doživljaja. Krajinski fotograf bo svoje motive iskal povsod, 
kjer je prostor zmožen brati kot krajino. Strogo ločene panoge so 
potencialno lahko samo studijska fotografija, fotografija produktov 
in portretna fotografija. Najbolj popularni motivi krajinskih 
fotografov so seveda široki, veličastni panoramski pogledi, vendar 
z njimi samo tipamo površino vseh doživljajskih možnosti, ki 
se skrivajo znotraj te krajine. Z željo po čim bolj unikatnih in 
impresivnih fotografijah se podamo v krajino in raziskujemo njene 
neštete možnosti in doživljajske vrednosti (Coe, 1998).
6.1.1 Svetloba
Krajinske fotografije večinoma nastanejo pod naravno svetlobo 
sonca. Svetloba je zelo pomemben faktor fotografije, zato se 
moramo zavedati, kako se v odprtem prostoru spreminja tekom 
posameznega dne. Pozorni smo na dolžino senc. Opoldne so 
najkrajše, bolj ko je sonce bližje horizontu, daljše so. Dajše sence 
omogočajo lažje branje globine prostora. Poleg tega je svetloba 
proti jutru in večeru malce mehkejša. Tako bomo sredi dneva dobili 
plosko fotografijo s trdo svetlobo, v nasprotju s fotografijo pozno 
popoldne, ko bo prostor lažje berljiv in svetloba prijetno mehkejša. 
(Coe, 1998)
Sonce okoli podneva se lahko s pridom izkoristi za fotografijo 
mestne krajine, saj stavbe ne mečejo senc druga na drugo. Prav 
tako se je potrebno zavedati, da sončna svetloba zaradi vpada 
žarkov v atmosfero ne spreminja svoje barve samo zgodaj zjutraj in 
pozno zvečer; spreminja jo skozi celotni dan, le da so spremembe 
iz trenutka v trenutek tako majhne, da jih naši možgani znegirajo. 
Fotografski senzor jih ne znegira, podatki so lahko pridoma 
izkoriščeni v post produkciji. (Coe, 1998)
Glede na pozicijo aparata je vsak subjekt lahko osvetljen na tri 
načine: od spredaj, zadaj ali stransko. Smer osvetlitve vpliva na 
kakšen način dojamemo subjekt in kako bomo tehnično izpeljali 
fotografijo. Ponazorjeno s primeri na slikah 36–39. Zaradi čistih 
ploskev (lažje berljivosti), orientacije po smereh neba in nemoteče 
okolice, je izbran motiv cerkvice na Loškem polju (Mengeš). 
Fotografirano opoldne, 25. 12. 2017. Osvetlitev od spredaj je 
Slika 36: Direktna osvetlitev glavnega subjekta. Enakomerna, nezanimiva 
osvetlitev, kratke sence, ploska fotografija. 
EXIF: ISO 100, 1/200 s, f/13, 36mm, EOS 6D
Slika 37: Izbrana stranska osvetlitev subjekta. Neenakomerna osvetlitev, 
subjekt deluje bolj plastično in dinamično.
EXIF: ISO 100, 1/250 s, f/13, 26mm, EOS 6D
Slika 38: Osvetlitev od zadaj, svetlejša fotografija, vidni so detajli subjekta 
v senci. EXIF: ISO 100, 1/80 s, f13, 28mm, EOS 6D
Slika 39: Osvetlitev od zadaj, temnejša fotografija, nebo je primerno 
osvetljeno, glavni subjekt je v silhueti.
EXIF: ISO 100, 1/1000 s, f13, 28mm, EOS 6D
načeloma najmanj zanimiva in najpogosteje uporabljena (slika 36). 
Veliko ljudi se ravna po pravilu »Drži sonce za svojimi rameni!«, a 
izkušenemu fotografu tak nasvet ne pomaga veliko. Osvetlitev od 
spredaj splošči fotografijo, vsi deli so enakomerno osvetljeni, sence 
so kratke, globina se bere samo po pravilu perspektive (razmerja 
velikosti). Osvetlitev od zadaj nam prinese svoje prednosti in slabosti, 
predvsem pa izzive. Koliko bomo osvetlili fotografijo postane 
odločitev ključnega pomena. Naš subjekt bo vsekakor v senci. Lahko 
povečamo količino prejete svetlobe, da tako prepoznamo detajle 
v senci (slika 38), vendar bo fotografija delovala malce oprano in 
ozadje bo močno presvetleno. Če prilagodimo osvetlitev za ozadje 
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kadra (slika 39), bo naš subjekt v silhueti. V vsakem primeru 
bo kontrast med subjektom in ozadjem zelo močan. Stranska 
osvetlitev (slika 37) nam prikaže zanimive sence, ki dajejo subjektu 
obliko, teksturo in občutek plastičnosti, zato se navadno izogibamo 
sprednji osvetlitvi, strogi »backlight« uporabljamo le, kadar dobro 
vemo, kaj želimo od fotografije; najpogosteje pa se gibamo njeke 
vmes, v območju stranske osvetlitve (Coe, 1998).
   
6.1.2 Klima in vreme
Upoštevati moramo tudi vpliv vremena, geografske višine in 
širine, nadmorske višine in letnih časov. Geografska višina in 
širina sta pomembni predvsem zaradi dolžine dneva in gibanja 
senc, nadmorska višina zaradi klimatskih pojavov. Vpliv vremena 
in letnih časov pa bomo omenili malce bolj podrobno. Vreme 
je zelo pomembno. Različno vreme vnaša v fotografijo različno 
razpoloženje. Sončno vreme z modrim nebom nam predstavlja 
vsakdanjo, enostavno sceno. Že sama prisotnost oblakov v 
fotografijo vnese malo dinamike. Če to potenciramo in si zamislimo 
nevihtne oblake, naenkrat dobimo zelo dinamično sceno. Tudi dež 
se da dobro izkoristiti. Vremenski pojavi, od lepo definirane goste 
megle do sončnih žarkov, nam lahko predstavljajo le enega od 
kompozicijskih elementov, lahko pa so celo glavni subjekt krajinske 
fotografije. Letni časi so že v svojem bistvu pojem za zelo drastične, 
dolgoročne spremembe v krajini. Najbolj očitne so v prehodu iz 
jeseni v zimo. Najprej drevesa počasi spremenijo barve svojih 
krošenj, nato listi začnejo odpadati in barvajo »ploskev« našega 
sveta, veje so slej ko prej izpostavljene in gole. Nato pa se ves prostor 
zavije v sneg, kar nam prinese zopet novo, svetlo krajino, izčiščeno 
vseh barvnih vrednosti. Vsaka sprememba s seboj prinaša novo 
vzdušje, novo krajino in nove potencialne motive (Coe, 1998).
6.1.3 Konstrukcija krajinske fotografije 
Ko konstruiramo krajinsko fotografijo, v ospredje stopita vlogi 
glavnega subjekta in kompozicijske rešitve, s katero je predstavljen. 
Najpomembnejši faktorji pri oblikovanju kompozicije so okvir 
oziroma rob fotografije, vloga glavnega subjekta, preprostost, 
občutek globine in predstavljeni prostor (vsebina). Dobra izbira 
glavnega subjekta je seveda pogoj za izjemno fotografijo. Tudi 
spremni elementi morajo biti premišljeno kadrirani na način, da se 
bralec lahko počuti vkjučenega v fotografijo; jo z lastnim interesom 
raziskuje in odkriva njeno zgodbo. Glavni subjekt mora biti jasno 
izpostavljen. Po mnenju Chrisa Coea je to najpogostejša napaka 
krajinskih fotografij. Ostali elementi na fotografiji ne smejo ogrožati 
glavnega subjekta; če opazimo preveč zanimivih elementov, 
moramo fotografijo poenostaviti. Po izbiri glavnega subjekta nas 
čaka dejanje kadriranja. Tu se odločimo, kaj bomo obdržali znotraj 
kadra, kaj pustili zunaj in kakšen POV (point of view) bomo izbrali. 
Med procesom skušamo vzpostaviti vsaj tri plane; tako subjekt 
dopolnimo s prednjim planom in ozadjem. Tudi v fotografiji smo 
pozorni na smer branja motivov fotografije. V Evropi smo navajeni 
brati z leve proti desni, a za razliko od besedila fotografijo navadno 
beremo od spodaj navzgor (kakor svet okoli nas, začnemo pri 
trdnih tleh, pogled usmerimo v nebo le s specifičnim interesom). 
Ko imamo jasno izražene plane na fotografiji, nam pravilo tretjin 
pomaga pri njihovem enostavnejšem branju (Coe, 1998).
Izogibamo se postavitvi subjekta v sredino kadra (slika 40) in 
postavitvi horizonta čez sredino (slika 42). Slednje se morda zdi kot 
dobra ideja, kot uravnovešenje dveh delov fotografije, vendar ima 
ta simetrija v realnosti obraten učinek – fotografijo nam predstavi 
Slika 40: Glavni subjekt (drevo) je postavljen v sredino kadra. 
EXIF: ISO 100, 1/100 s, f/4.5, 50 mm, EOS 6D
Slika 42: Postavitev horizonta na sredino kadra.
EXIF: ISO 200, 1/200 s, f/5.6, 40 mm, EOS 6D
Slika 43: Postavitev horizonta na spodnjo tretjino.
EXIF: ISO 200, 1/200 s, f/5.6, 40 mm, EOS 6D
Slika 41: Glavni subjekt (drevo) zamaknjen v desno. 
EXIF: ISO 100, 1/100 s, f/4.5, 50 mm, EOS 6D
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plosko. Horizont postavimo proti zgornji ali spodnji tretjini kadra 
(slika 43) in tako poudarimo enega od motivov – nebo ali zemeljsko 
površje, tistega, ki nas v danem trenutku bolj zanima. Postavitvi 
subjekta v sredino pa se izogibamo zaradi narave branja fotografije. 
V tem primeru bralec prehitro pride do glavnega subjekta in izgubi 
željo po nadaljnjem raziskovanju fotografije. Glavni subjekt je 
tako očitno izpostavljen, da je to za bralca edini motiv, ki zares 
potrebuje pozornost. Navadno ga vsaj malo zamaknemo (slika 41), 
da podaljšamo pot očesa do glavnega subjekta oziroma da pogled 
odtava še naprej od glavnega subjekta in nadaljuje z branjem 
fotografije, v iskanju dopolnitve zgodbe (odvisno od smeri zamika) 
(Coe, 1998).
6.1.4 Stremimo k preprostosti
Kot je že omenjeno, v okvir ne smemo zajeti preveč elementov. 
Tudi kompleksno krajino je možno ločiti od glavnega subjekta. 
Premišljeno kadriranje, abstrakcija večih elementov v enega, ločitev 
na podlagi svetlobnega kontrasta. Možnosti vedno so, le odkriti 
jih je potrebno. Vsak element na dobri krajinski fotografiji mora 
prispevati k celoti, če ne, ga izpustimo ali skrijemo. V nasprotnem 
primeru ustvari konflikt interesov in zmanjša učinek kompozicije. 
Pogosto so najenostavnejše fotografije tudi najbolj unčikovite. Ko 
močno izčistimo fotografijo, oziroma kadar je naš fotografirani 
motiv zaradi subjekta ali trenutne svetlobe (silhuete ali trde sence) 
lahko berljiv kot čiste linije in ploskve, pridejo v poštev principi 
grafičnega oblikovanja. Grafične oblike zajete v jasno kompozicijo 
sestavijo kreativno fotografijo krajine (Coe, 1998). Primer je slika 
44. Zaradi kota in časa zajema so informacije zreducirane na tri 
elemente: silhueta obale z opazovalcema, morje z visokimi valovi 
in nebo z gradientom sonca. Z izjemo morja, so to zelo grafični 
elementi. Pri kadriranju smo pozorni predvsem na odnos med 
soncem, linijo valov in silhueto obiskovalcev. 
6.1.5 Vzdušje
Krajina živi. Zajeti življenje znotraj nje, pa naj bo to roža, insekt, žival 
ali človek, v fotografijo vnese življenje in kontekst. Hkrati pomagajo 
Slika 44: Jasne arhetipske oblike, izčiščena krajina, uveljavljeni principi grafičnega oblikovanja pri kadriranju. Iščemo kompozicijo med skoraj 
arhetipskimi oblikami: krog, horizontalna črta in dve manjši vertikali. EXIF: ISO 200, 1/2000 s, f/6.3, 81 mm, EOS 6D
Slika 45: Fotografija sloni na prikazu vzdušja zajetega trenutka.
EXIF: ISO 100, 1/125 s, f/5.6, 50 mm, EOS 6D
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ustvarjati globino. Nestatične živeče subjekte uporabljamo tudi za 
prikaz gibanja. Hkrati nam izboljšajo občutek za razmerja velikosti 
in ponujajo informacije o uporabnosti ter delovanju krajine. Da 
fotografijo »izkusimo«, ne le vidimo, potrebujemo še kaj več kot le 
dobro kompozicijo. Naša fotografija mora zaživeti, skoraj jo moramo 
okusiti, zavohati ambient fotografiranega trenutka (slika 45). S 
tem namenom moramo razumeti, kako svetloba ustvarja globino, 
kontraste, spreminja oblike, tone in barve, ter zajeti primeren 
trenutek. Narava prinaša vedno spreminjajoča se razpoloženja 
(Coe, 1998).
Ambient krajine se lahko drastično spremeni, ko en sam oblak 
zakrije sonce, ali obratno, sonce s posameznimi žarki obsije košček 
zemlje skozi majhno luknjico med oblaki. Že pozicijo samih oblakov 
kot spremnih subjektov moramo upoštevati, ko postavljamo 
kompozicijo. Mistični pogled skozi meglice se lahko v naslednjem 
trenutku spremeni v popolnoma megleno in težko berljivo krajino. 
Tudi komaj opazne spremembe v barvi svetlobe iz enega trenutka 
v drugega, omenjene v poglavju svetlobe, bo fotografski senzor 
zabeležil. Zaradi tega si je pomembno zapomniti, da se naravna 
svetloba konstantno spreminja. Od jutra proti večeru se spreminja 
v intenzivnosti, smeri in barvi. Drugačna je tudi skozi letne čase. S 
spreminjanjem svetlobe se spreminja vzdušje scene, in to je lahko 
ključni faktor za impresivno fotografijo (Coe, 1998). Primer sta sliki 
46 in 47, zajeti le 20 min narazen. Oblaki so se umaknili, prikazano 
vzdušje je popolnoma drugačno.
6.2 FOTOGRAFIJA ARHITEKTURE
Fotografija arhitekture je manj povezana s fotografijo krajinske 
arhitekture kot bi morda pričakovali. Fotografi v objektiv zajemajo 
določen prostor. V fotografiji arhitekture je ta prostor bistveno 
drugačen kakor v preteklih poglavjih. Naš glavni subjekt je 
realizirana ideja arhitekta - popolnoma človeško grajeni svet. Tudi 
krajinsko arhitekturni prostor je tak, kot si ga je zamislil krajinski 
arhitekt, vendar je v svojem bistvu drugačen. Ko vstopimo vanj, 
vseeno ostanemo v odprtem prostoru in ta je artikuliran iz živega 
gradiva. Slednji ima za nameček še svojo lastno identiteto. 
Slika 46: Krajina se spreminja iz trenutka v trenutek. Fotografija posneta ob 13:16. 
EXIF: ISO 100, 1/100 s, f/5, 26 mm, EOS 6D
Slika 47: Krajina se spreminja iz trenutka v trenutek. Fotografija posneta isti dan ob 13:36. 
EXIF: ISO 100, 1/160 s, f/5, 38 mm, EOS 6D
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in podobno, navadno prikazane kot zapuščene, popolnoma brez 
žive duše, včasih celo brez pohištva. Kaj je namen te praznine, ki 
tako močno karakterizira dela arhitekturne fotografije? Je prisotna 
zaradi bolj nevtralne fotografske prezentacije? Ali ta praznina 
zapolni specifično vlogo, tako da vpliva na našo cenitev prostornosti 
arhitekture? V prvem primeru ni dvoma, da prazen prostor 
dovoljuje bolj optimalen zajem interierja, raznih komponent in 
stanja materiala. Vendar druga opcija kaže arhitekturno fotografijo 
v drugi luči. Namiguje, da je fotografija razvila način predstavitve 
arhitekture, ki določa, na kakšen način gledamo arhitekturni prostor. 
Hkrati kot opazovalci izčiščenega prostora ne vidimo toliko njegove 
funkcionalnosti in namena. Taka fotografija nam prostornost 
prostora predstavi zavajujoče. Šele ko je prostor izpraznjen in naše 
navezave ter znanja o njegovi uporabnosti izginejo, lahko na površje 
stopi atmosfera, ki nas privablja iz drugih razlogov, kot je uporaba 
prostora. Večina arhitektov, študentov in kritikov spozna stavbe 
skozi fotografije. Tako je estetika arhitekturne fotografije počasi 
vplivala na to, kaj arhitektura je in kaj naj bi bila. Arhitekturna 
fotografija prikazuje prostor, kot ga nikoli nihče ne vidi, kar zopet 
poraja vprašanja o njeni vlogi. Na to lahko gledamo tudi z druge, 
pozitivne plati – fotografije nam prikažejo tisto, česar nismo 
zmožni videti ob direktnem izkustvu prostora. Ob zajetju fotografije 
se tridimenzionalni prostor po pravilih kompozicije konzervira 
znotraj dvodimenzionalnega okvirja. Ta efekt nam ob prezentaciji 
omogoča, da vidimo artikulacijo arhitekturne notranjosti kot 
kompozicijo. Če pozabimo na kontekst funkcionalnosti, večina 
arhitekturne fotografije prikazuje igro oblik, ki se (v resnici) razteza 
v tri dimenzije. Ne moremo brati razmestitve vseh prostorov, vendar 
manjše prostore in razne povezave lahko predstavimo na zelo 
grafičen način. Paradoksno nam to prikaže določene prostorske 
kvalitete dizajna. Tako nam konstrukcija fotografije lahko lepo 
prikaže tudi prostorsko kompozicijo arhitekture. (Mattens, 2011)
 
trpi zaradi fotografije, ker jo odvrača od svojega prvobitnega smisla? 
Razviti paradoks: fotografija je nujno potrebna, da se stavba 
predstavi širšemu svetu; hkrati pa bralce distancira od bolj 
resničnega razumevanja arhitekturnega prostora (Stetler, 2014).
V vsakem primeru, velja sledeči citat: »Architectural photography 
is different from the photographic representation of most art in 
one key respect: whereas art books generally only wish to provide 
neutral reproductions, a spatial design does not allow for any such 
neutrality.« (Mattens, 2011: 108.)
To je tudi naš uvod v naslednje poglavje.
6.2.2 Po kakšnih principih fotografiramo arhitekturo?
Odvisno od arhitekture. Zgradba, ki na kompleksne načine med 
seboj povezuje različne prostore, bo pritegnila našo pozornost 
na to, kako arhitektura gradi in ustvarja prostor. Ker ima večina 
stavb strogo ločene prostore, s fotoaparatom težko predstavimo 
konstrukcijo prostorov. Fotografi se zavedajo, da fotografirana 
arhitektura ne rabi biti kompleksna, da jo bo bralec prepoznal kot 
arhitekturo. Na koncu so okrasni elementi, igre form (skozi globino 
prostora) in materiali tisti, ki stavbo prikažejo kot umetnost, 
ne toliko sama izkušnja ustvarjenega prostora. Ko pa je to tista 
glavna pozitivna lastnost arhitekture, jo lahko le redko zajamemo 
s fotografskim aparatom. Od zunaj te prostorske konstrukcije ne 
moremo ravno občudovati, s fotografijo pa jo težko popolnoma 
predstavimo. To pojasni, zakaj arhitektura kot umetnost daje večjo 
pozornost fizični pojavnosti v prostoru kakor dobro premišljenim 
prostorom znotraj. Večina historičnih stavb je načrtovanih z mislijo, 
da si jih ogledujemo iz specifične točke. Današnji arhitekti ne 
sledijo več tej filozofiji, saj upoštevajo dejstvo, da si stavbo ljudje 
neizogibno ogledujejo iz različnih zornih kotov. Kjub temu se zdi, 
da mnoge stavbe vabijo k ogledu iz ene in iste perspektive, sodeč 
po delih fotografov. Malo stavb je prikazanih iz več zornih kotov, 
večino jih poznamo le iz enega (Mattens, 2011).
Ko si ogledujemo fotografije arhitekture, je prostor navadno izčiščen. 
Čeprav je narejen za potrebe ljudi, so šole, kinoteke, privatne hiše 
Tako so človeško ustvarjene forme in prostori tudi glavni motivi 
arhitekturne fotografije. Oblike, abstraktni detajli in kompozicije 
grajenih oblik. V predstavitvi te detajle navadno pospremi še 
kakšna posamezna fotografija vmeščenosti stavbe v širši prostor. 
Fotografija arhitekture je zapletena tema. Da lažje razumemo, zakaj, 
bomo preučili odnos med arhitekturo in fotografijo arhitekture.
6.2.1 Odnos med arhitekturo in fotografijo arhitekture
Odkar smo v začetku 19. stoletja odkrili fotografijo, je bil to glavni 
medij, ki je širši javnosti predstavljal dela grajenega sveta. Najprej je 
bila fotografija izrazito v podrejeni vlogi, arhitektura se je zanašala 
le na njeno dokumentacijsko moč. Fotograf je bil za arhitekta le 
»orodje« beleženja njegove stvaritve. Tako je tudi zajeto fotografijo 
potencialno podpisal avtor arhitekture, ne avtor fotografije 
(prezentacije). Kot že omenjeno, takrat se je fotografijo štelo za nič 
več kot objektiven odsev realnosti. Med strokovnjaki na posameznih 
področjih (likovni teoretiki, arhitekti, zgodovinarji) se je razvila 
debata o odnosu med arhitekturo in njeno fotografijo. Spoznali so, 
da je produktivna debata možna le skozi interdisciplinarni pristop. 
To razmišljanje se širše uveljavi proti koncu 19. stoletja. Torej 
imata produkcija subjekta in medij distribucije vsak svoje, čeprav 
povezano, avtorstvo. Ta nov pristop prinese razcvet arhitekturne 
fotografije, saj lahko avtor prezentacije prosto predstavi svoj pogled 
na arhitekturo. Arhitekti spoznajo, da je fotografija lahko veliko več 
kot samo direkten odsev grajenega sveta. Nekateri celo prilagajajo 
svoje zasnove v želji, da bi bil končni konstrukt bolj fotogenične 
narave. Povezava med disciplinama se je tako razvila v sodobno 
sodelovanje in avtonomno sobivanje, kjer se arhitekti zanašajo 
na fotografe, da avtorsko prenesjo sporočilo ali upravičijo njihovo 
zasnovo. Danes fotografija arhitekture ni samo svoja avtonomna 
disciplina, saj hkrati prispeva, da je arhitektura tudi vedno večji 
medijski fenomen (Pelizzari in Scrivano, 2011).
Seveda se razprave o omenjenem odnosu še vedno razvijajo. Danes 
raziskujejo naslednje dileme: o kakšne mere lahko fotografija služi 
kot nadomestek zgradbe? Kako sporno je fotografovo vmešavanje v 
sicer popolno premišljeno arhitekturno celoto? Koliko arhitektura 
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7 KAKO FOTOGRAFIRATI OBLIKOVANO KRAJINO? TEHNIČNE ODLOČITVE, PREDZNANJA IN KADRIRANJE
Prešli bomo iz povsem splošnih, tehničnih napotkov proti bolj 
specifičnim, vlogi našega predznanja, kadriranju in postavljanju 
glavnega subjekta.
Krajinsko zasnovo moramo predstaviti v različnih merilih:
potrebujemo fotografije, ki prikazujejo čim več zasnove (in morda 
njenega konteksta) iz večih zornih kotov. Nato znotraj oblikovane 
krajine beležimo doživljajske možnosti in uporabnost. Opremimo 
še z nekaj detajli, ki so čim bolj karakteristični, in tako dodatno 
približamo prostor bralcu.
Eden izmed ciljev je torej celostna predstavitev prostora, od njegove 
pojave in konteksta v prostoru, preko namena in uporabnosti, do 
manjših detajlov, ki karakterizirajo prostor v različnih letnih časih, 
vremenskih in svetlobnih pogojih.
7.1 TEHNIČNI NAPOTKI (NAVEZAVA NA
       KRAJINSKOARHITEKTURNO FOTOGRAFIJO)
Poglavje analizira različne tehnične odločitve, katere sprejemamo 
ob fotografiranju prostora, in posledice teh odločitev. 
7.1.1 Goriščna razdalja
Zaradi zgoraj omenjenega cilja bomo med fotografiranjem gotovo 
spreminjali goriščno razdaljo. Široki kot za totale, ozki kot za 
detajle in doživljaje znotraj krajine. Ni nujno, je pa primerno. 
Izbira širine kota je odvisna od motiva fotografije, kako ga želimo 
prikazati, ter našega osebnega sloga. Na nekatere stvari moramo 
vseeno biti pozorni. Čeprav si želimo distorzijo leče pri širokih kotih 
izkoristiti za bolj unčikovito predstavitev določenih elementov 
zasnove, moramo paziti, da ni ta napaka perspektive preveč očitno 
izražena. Tako moramo pri ekstremno majhnih goriščnih razdaljah 
biti dodatno pozorni, kaj postavimo na rob kadra, kako blizu je ta 
subjekt in kako je popačen. Pri ožanju kota za zajem bolj detajlnjih 
fotografij, se nespecifično izogibamo ekstremno visokih goriščnic 
(200 mm+), vendar jih redkeje uporabljamo, navadno s specifičnim 
namenom, kot so predstavitev detajlov, oddaljenih subjektov, 
specifičnih ambientov in podobno. Je pa je vredno opozoriti na 
eno zanimivost. 50 mm objektiv zajame kot širine 46° (cca za 1° se 
lahko spreminja od objektiva do objektiva). Naše oči zaznajo širši 
kot, vendar vemo, da vidimo bolje v sredini kakor proti robu našega 
vidnega polja. Center pozornosti je širok približno 40–60° (odvisno 
od človeka). To je eden od razlogov, zakaj so objektivi z goriščnico 
med 45 in 50 mm znani kot objektivi s »standardno goriščnico«, 
tisto, ki najbolj spominja na človeško oko. Tako so tudi razmerja 
velikosti najbližje našemu dojemanju. (Johnson, 2013)
Na svoj način sem preveril zgornji odstavek. Če na aparat polnega 
(FF) formata namestim 50 mm objektiv, pogledam skozi okular in 
odprem drugo oko, lahko pri bližnjih motivih brez težav sestavim 
sliko. Pri oddaljenih motivih je to težje, ker je kot objektiva preširok. 
Samo v razmislek. To je eden od načinov, kako lahko fotografijo 
bolj približamo gledalcu, sploh kadar fotografiramo doživljaje ali 
detajle.
7.1.2 Zaslonka
Vrednost odprtosti zaslonke vpliva na globinsko ostrino fotografije. 
Pri fotografiranju vsake krajine, tudi oblikovane, si navadno želimo 
ostrino po celotni globini fotografije. Kamor koli na fotografiji 
naše oko zaide, bo dobilo konkretne informacije o vizualnosti 
krajinskega elementa. Tako bomo večinoma fotografirali z bolj 
zaprto zaslonko, sploh pri širokokotnih posnetkih. Ni pa nujno. 
Fotografom je veliko bolj priročna odprta zaslonka. Omogoča 
namreč hitrejši čas zaklopa, s tem pa ostro sliko brez uporabe 
stabilizatorja. Zameglitev elementov v ospredju ali ozadju pomeni 
prenos selektivne informacije. S tem namenom se poslužimo 
odpiranja zaslonke, ki je koristno predvsem pri fotografiranju 
detajlov in ambientih. Pri širših kadrih je efekt manj dobrodošel 
(glavni motiv mora biti očiten brez uporabe selektivnega fokusa) in 
tudi manj izrazit s strani optike.
7.1.3 Zaklop
Kako v fotografiji krajinske arhitekture uporabljamo zaklop, je zelo 
specifično od projekta do projeka in kaj si želimo prikazati. Morda 
si želimo v fotografijo vnesti vsaj malo gibanja in življenja (če je 
to možno), a večkrat niti ni prave potrebe po tem. Ko prikazujemo 
gibanje, so naši najverjetnejši subjekti ljudje na fotografiji, živali, 
oblaki in vegitacija pod vplivom vetra. Med njimi najbolj izstopa 
človek. Kako in do kakšne mere si želimo, da je človeška figura 
zamegljena na fotografiji? Če sploh. Omenili bomo tudi oblake.
Kot je že omenjeno v 5. poglavju, ljudje na fotografijah krajinske 
arhitekture niso nujno potrebni, vendar priporočeni. Vnašamo jih 
zaradi prikaza delovanja krajine in občutka za razmerja. V tem 
postopku ni potrebno, da so ostro zajeti, statični. Ostro zajeta oseba 
na fotografiji je gotovo magnet bralčeve pozornosti. Ko uporabimo 
malce daljši čas zaklopa, lahko zameglimo njihove obraze in 
zreduciramo informacije na smer njihovega gibanja. Svet okoli 
njih bo ostal oster, le gibajoči se ljudje bodo izgubili na definiciji 
prikaza. Tako smo dodatno izpostavili jasno berljiv svet okoli 
njih, vendar gre lahko za dvorezen meč. S tem, ko smo zameglili 
vse ljudi, smo hkrati vzpostavili zelo očiten kontrast med jasnim 
in nejasnim, torej novo stvar interesa. Efekt zamegljenih ljudi je 
splošni populaciji zelo zanimiv, kar lahko vzbuja preveč pozornosti 
pri slabo postavljenem kadru. Ključ je v tem, kam in kako bomo v 
kader vključili te figure, ali jih je potrebno zamazati in (če ja), do 
kakšne mere (kako dolgo bo zaklop odprt). V obeh primerih lahko 
kader premišljeno skonstruiramo na način, da človeška figura ne 
igra bistvene vloge ( je tam res samo za referenco). 
Prikaz gibanja oblakov je nekaj, kar v nobenem primeru ni nujno 
prikazati na fotografiji, vendar bo vneslo dinamiko v vsako krajinsko 
fotografijo. Nikakor nočemo preveč pozornosti na elementih, ki 
niso del zasnove. S tem v mislih bi se izogibali te tehnike, kadar 
ni objektivne racionalne potrebe po njej (hkrati zahteva poseben 
postopek in opremo). Kadar prikazujemo prostorski kontekst 
projekta in je le ta postavljen v neko odprto, izjemno krajino, bo 
glavni motiv fotografije veličastnost tega konteksta. S prikazom 
premikanja oblakov bomo oživeli to občudovano krajino, hkrati pa 
ne bomo ogrozili vloge krajinskoarhitekturne zasnove v fotografiji. 
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7.1.4 Senzor
Skladno z višanjem občutljivosti senzorja izgubljamo kvaliteto 
zapisa slike. Več je šuma, manj je informacij o barvah, dinamični 
razpon se niža, tudi ostrina se izgubi. Pri fotografiranju krajinske 
arhitekture nam ti podatki veliko pomenijo, zato nastavimo 
občutljivost senzorja kolikor se da nizko. Kako nizko jo moramo 
nastaviti, oziroma kako visoka občutljivost je še sprejemljiva, 
je odvisno od kvalitete senzorja. Osebno priporočilo je slednje: 
potrudimo se, da uporabljamo le spodnjo polovico vrednosti ISO 
glede na zmogljivost senzorja. Primer: kamera (Canon EOS 6D) nam 
omogoča izbiro ISO vrednosti od 100 do 25600 (vmesne so torej 
200, 400, 800, 1600, 3200, 6400, 12800). Za fotografiranje krajinske 
arhitekture vrednosti ne bomo nastavili višje kakor 800, 1600 je 
skrajna meja. Pri višjih vrednostih kvaliteta zajema informacij 
enostavno ni dovolj za pravo prezentacijsko fotografijo. 
7.1.5 Oprema
Glede na zgoraj omenjena priporočila je potrebno omeniti nekaj 
malenkosti. Kadar sredi belega dne želimo daljši čas, na primer 
par sekund, bomo potrebovali ND filter. Nastavitve na povprečni 
sodobni kameri niso dovolj, svetloba je premočna. Vsakič, kadar 
uporabljamo daljše čase, tudi ob večernih in jutranjih urah (pri 
nizkem ISO in zaprti zaslonki, se bo to pač zgodilo), moramo paziti 
na stabilnost kamere. Že manjši tresljaj lahko okrne fotografijo. Za 
stabilnost kamere potrebujemo zanesljiv stativ in daljinsko prožilo.
Veliko ljudi bi verjetno priporočilo tudi polarizacijski filter. Kadar 
smo obrnjeni pravokotno na smer poti sonca, nam filter uspešno 
polarizira svetlobo, kar se vidi v nasičenosti barv in mikrokontrastu. 
Hkrati zmanjša količino odbite svetlobe (npr. od vode, stekla). Tudi 
bliskavica je lahko uporabna. Več o tem v poglavju 7. 3.
Predstavili smo priporočila za uporabo orodij, ki omogočajo 
fotografiranje krajinske arhitekture. Za kvaliteten izdelek 
potrebujemo tudi določena predznanja, jasen cilj in sposobnost 
sledenja zastavljenemu cilju. Z več znanja na pravem področju 
lahko lažje sledimo cilju, druga znanja pa nas lahko celo ovirajo. 
 
Oboje je odvisno od posameznika. Nekateri lahko specifična znanja 
tudi nadomestijo s prirojenim čutom za prostor.
7.2 PREDZNANJA IN CILJI PREDSTAVITVE
Vsak fotograf bo ob pogledu skozi okular sestavljal kompozicijo 
na podlagi razpoložjivih elementov. Prilagajaš kot, iz katerega 
zajemaš, širino tega kota, svojo pozicijo v prostoru, sproti ves čas 
bereš prostor skozi okular in tako postavljaš elemente prostora v 
primerne kompozicije. Kako fotograf zares vidi te elemente, med 
katerimi elementi njegovo dojemanje bere povezave in kakšne 
medsebojne odnose prepozna, je odvisno od njegovega občutka za 
estetiko, izkušenj in predznanja. Vsako predznanje ima vpliv, vse 
kar vemô, pač vpliva na naše dojemanje sveta. 
Krajinski arhitekt, ki nastopa v vlogi fotografa projekta, se bo 
lažje poistovetil z avtorjem zasnove, čeprav ni bil nikoli z njim 
v stiku. Ve, kakšna so izrazna sredstva krajinskega arhitekta, 
hkrati je sposoben prebrati strukturne prvine krajine, katero je 
avtor oblikoval. Lažje bo razumel »zakaj in kako« pozna dileme, 
s katerimi se je avtor zasnove potencialno soočal pri načrtovanju. 
Tako bo lažje prepoznal tudi morebitne nezaželene elemente 
in jih izključil iz fotografije. Hkrati razume oblikovalski jezik, 
simboliko krajinskih elementov in vseh možnosti prostorskega 
reda. Praktično povedano: zaveda se, kaj je avtorjev peskovnik. 
Seveda za dojemanje krajinske arhitekture kot doživetja ali estetike 
ne potrebujemo nobene posebne izobrazbe in (tudi zato) so to tisti 
motivi, kateri bodo pritegnili največ ljudi. S tega stališča izobrazba 
z dotičnega področja ni nujna za uspešne fotografije. Bolj je 
pomembno fotografsko znanje. Vse je odvisno od ciljev predstavitve, 
kateri so (navadno) podvrženi naravi projekta.Fotograf je v službi 
avtorja projekta. Na kakšen način bo projekt predstavljen, ni nujno 
samo fotografova odločitev, projektant je hkrati naš delodajalec. 
Na podlagi izkušenj, morda že vnaprej zaupa fotografovemu 
občutku in nima potrebe po smernicah, ni pa nujno. Ko sprejme 
delo, je njegova dolžnost, da upošteva njegove želje. Vsak prostor 
ima (takšno ali drugačno) likovnost in površinsko funkcijo. Vendar 
likovnost in/ali prostorska razmestitev pogosto nosi simbolne 
vrednosti, tudi prostor navadno opravlja sekundarne funkcije, ki 
povprečnemu obiskovalcu morda niso očitne. V nekaterih primerih 
je določena simbolika v parku velikega pomena, oziroma določena 
prostorska rešitev bistvena za opravičitev projekta. Projektant je 
lahko le ponosen na specifično oblikovalsko rešitev, ustvarjene 
vzorce, ustvarjen ritem, vzpostavljen kontrast med teksturami. 
Če je prenos tovrstnih informacij njegova prioriteta, bo fotograf 
veliko bolje in lažje razumel njegove želje, ko ima določena znanja 
iz krajinske arhitekture. Predvsem znanja o teoriji oblikovanja, 
izraznih sredstvih in načinih generiranja krajinske forme. Tako 
niso pomembni samo cilji našega fotografskega projekta, ampak 
tudi sposobnost sleditve tem ciljem.
Kot je že omenjeno, vsako predznanje in izkušnje vplivajo na naše 
dojemanje. Likovni teoretik bi lahko prebral artikulacijo prostora, 
posnel čim bolj izčiščene in abstraktne fotografije, kjer bodo 
linije in oblike glavni nosilci kompozicije, vendar ne bo najbolje 
predstavil prostorske vloge posameznih elementov. Arhitekt bo 
nedvoumno posnel odlične abstraktne detajle, forme, kontraste 
med teksturami, vendar navadno zašepa pri širokokotnih posnetkih, 
kjer mu zmanjka razumevanja širšega konteksta subjekta v krajini 
in kakšno vlogo sploh nosi krajina v projektu. Izobražen fotograf, 
vizualni komunikator, bo sposoben najbolj všečno ali objektivno 
(odvisno od cilja) predstaviti (oblikovani) prostor, brez zavedanja o 
morebitnem višjem pomenu določenih struktur/motivov.
Lahko imamo tudi destruktivno predzanje. Kot primer za to lahko 
vzamemo branje prostorskih kontekstov v krajini. To je nekaj, kar se 
(do različne mere) nauči vsak študent krajinske arhitekture. Lahko 
se tega naučimo, lahko pa je to tudi prirojen občutek, talent, katerega 
ne znamo najbolje ubesediti; vendar smo ga zmožni pokazati skozi 
premišljeno in uspešno artikulacijo naše fotografije. Delujemo 
torej čisto na podlagi naših občutkov, senzibilnosti prostora, 
katerega v teoriji, na načrtih že tako dobro poznamo. Določena 
druga predznanja (ki sicer nimajo nobene povezave s fotografijo ali 
krajinsko arhitekturo) lahko ta občutek iznakazijo, saj naenkrat ne 
bomo več delovali samo na podlagi senzibilnosti prostora, ampak 
bomo zraven upoštevali povezave, ki izhajajo iz naučenega znanja. 
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Tako je neprimerno predznanje negativno vplivalo na naš izdelek.
7.3 PREZENTAICJSKO FOTOGRAFIRANJE OBLIKOVANE KRAJINE
Ne glede na to, kakšen je cilj naših fotografij, ne smemo pozabiti, da 
gre v vsakem primeru za prezentacijsko fotografijo. Moramo prenesti 
informacijo, ne smemo pozabiti na glavne značilnosti in artikulacijo 
prostora. Fotografirali bomo skrbno oblikovan prostor, vse forme in 
vegetacija so premišljeno načrtovani, gotovo večplastno povezani. 
Namen prostora je jasen (prva naloga krajinske arhitekture je, da 
rešuje problem v prostoru), vnešeni so lahko tudi razni simbolni 
elementi. To vse je del našega prostora, kako bo to predstavljeno 
širšemu svetu, pa je odvisno od naših fotografij. Veliko specifičnih 
napotkov je bilo omenjenih že sproti v predhodnih poglavjih. 
Marc Treib (2008) je v uvodu svojega spisa opozoril na nekaj stvari, 
katerim posvečamo pozornost ob fotografiranju krajinske zasnove:
»Med drugimi skrbimo za sledeče: opis prostora, oblike in vegetacija, 
predstavitev ciljev posmazenika ali skupine; možnosti izražanja; 
vpliv časa, raznih procesov in sprememb; lekcije iz zgodovine in 
kako nadgradijo naše razmišljanje in prezentacijo danes« (Treib, 
2008: xviii).
Z našo serijo fotografij želimo torej opisati prostor, njegove 
oblike in vegetacjio, predstaviti funkcije prostora, širino doživetij, 
spremembe v krajini in potencialne navezave na zgodovino. Tako 
pravi Treib in v veliki meri se strinjam z njim. Vsega ne moremo 
fotografirati ob enem samem obisku, podvrženi smo razvoju 
krajine. Vse to bi morala celostna predstavitev projekta vsebovati 
(v kontrastu s fotografijami iz Versaillesa, katere so opisane v 5. 
poglavju). Opozarjam, da je tu omenil le vsebino fotografij, njihova 
estetika je poglavje zase. 
(ali takoj, ko zaide) se na takšen način izognemo direktni sončni 
svetlobi, hkrati pa ima svetlobni vir (sonce) še vedno poln spekter 
barv. Bolj ko je temno, nižji je svetlobni spekter. Tudi tik po vzhodu/
pred zahodom bomo imeli dobre svetlobne pogoje. Sonce ne bo 
premočno, tako bo kontrast obvladljiv. Sence bodo dolge in bodo 
lepo izpostavile plastičnost ter globino prostora. Ob teh urah nam 
lahko tudi polarizacijski filter veliko pomaga, saj bodo kontrasti 
dodatno zmanjšani, hkrati pa lahko poudarimo določene barvne 
tonalitete. Druga prednost je možnost kombiniranja umetne 
osvetlitve ureditve (če ta obstaja) z naravno svetlobo. Dinamika 
osvetlitve je takrat lahko najbolj čarobna. Krajino obdaja mehka 
svetloba,  hladne tonalitete, znotraj katere so točke interesa še 
dodatno osvetljene z umetno osvetlitvijo, ki navadno uporablja 
toplo svetlobo. Pomembno je, da slednja oddaja veliko toplejšo 
svetlobo, ki v tem delu dneva deluje kot mehka svetloba (čeprav je 
v resnici trda), saj sence vseeno osvetljuje naravna svetloba sonca. 
Tako so prednosti sledeče: še boljša osvetlitev, dodatna izpostavitev 
elementa interesa (odvisno od razporeditve luči) in razlika v barvni
svetlobi sonca ter umetne osvetlitve. Primer dobre uporabe je slika 
48.
Med fotografiranjem v trdi sončni svetlobi, sredi dne, bo kvaliteta 
fotografije močno podvržena vremenu. Principi so podobni kot pri 
fotografiranju krajine, z eno izjemo. Vremenski pojav ne sme postati 
Slika 48: Primer dobre kombinacje med umetno in naravno svetlobo 
(Fletcher, 2017).
Slika 49: Fotografija skulpture ponoči s pomočjo bliskavice.
EXIF: ISO 400, 1/20 s, f/11, 19 mm, EOS 6D
glavni subjekt fotografije. Subjekt glavnega interesa mora vedno 
biti del zasnove. Dobro je, če lahko vremenski pojav izkoristimo za 
njegovo izpostavitev. 
Večino projektov bomo sicer fotografirali v sončni svetlobi. Kadar 
je naš glavni subjekt le majhna intervencija v prostoru, specifična 
inštalacija, skulptura ali landart, morda obstaja boljši način. 
Fotografiranje subjekta ponoči, s pomočjo selektivne osvetlitve 
bliskavice, katera je popolnoma pod našo kontrolo, subjekt trdo 
loči od okolice oziroma prikaže le tiste elemente okolice, ki nas 
zanimajo. Nenaravno okolje za subjekt (nihče ga ne bo nikoli videl 
takšnega), a fotografija bo vseeno naredila vtis. Primer je spodnja 
fotografija (slika 49). Enako tehniko lahko uporabimo tudi za 
poudarjanje večih elementov, posledično izpostavimo ustvarjen 
ritem ali strateško postavitev izbranih elementov.
7.3.2 Kadriranje in izbira točke pogleda (POV)
V splošnem bi lahko rekli, da pri posnetkih širšega prostora sledimo 
pravilom krajinske fotografije. Bolj ko se spuščamo v detajl, bolj 
veljajo principi fotografiranja arhitekture, od povezanosti med 
prostori na srednjem merilu, do stalne uveljavitve principov 
grafičnega dizajna pri detajlih. Podobno kot naše odkrivanje 
pestrosti krajinskih doživetij, bo tudi naš postopek fotografiranja 
7.3.1 Svetloba in ambient
Kakor krajino bomo tudi krajinsko ureditev fotografirali proti 
začetku in koncu dneva. Prva prednost je všečnost naravne svetlobe. 
Če fotografiramo, tik preden se sonce prikaže izza horizonta 
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večinoma potekal deduktivno – od splošnega k specifičnemu. 
Ogledamo si prostor. Pozorni smo na posamezne elemente, kako 
ti tvorijo celoto, na uporabljene forme, funkcionalnost krajine, 
likovnost, svetlobo, sence, uporabljene barve in ustvarjene teksture. 
Skladno z opazovanjem in fotografiranjem tudi vedno globlje 
raziskujemo prostor. Tako zopet dobimo nove ideje za prenos 
izkušnje (rekonstrukicjo).
Najprej fotografiramo krajino kot celoto (kolikor je to pač možno); 
takrat bo tudi kompozicija gotovo najbolj kompleksna, saj vsebuje 
največ elementov interesa. Kompozicija nam predstavlja orodje, 
preko katere elemente povezujemo med seboj v smiselno celoto, 
smiseln krog, v katerem nato beremo fotografijo. V poglavju 6.1., 
ko smo govorili o fotografiji krajine, smo omenjali, da stremimo 
k preprostosti; bolj ko je enostavno, bolj je berljivo, tudi bralec bo 
prejel bolj direktno sporočilo. To še vedno velja, vendar moramo biti 
pozorni na dejstvo, da je krajinska ureditev navadno že izčiščena, 
ni tako kompleksna kot naravna krajina, pogosto so njene oblike 
jasno berljive. Tako bo tudi naše delo na nek način lažje – a obenem 
težje. Lažje bomo posneli enostavno berljivo fotografijo, saj bo manj 
motečih dejavnikov in lažje bomo skozi okular upoštevali pravila 
grafičnega dizajna. Težje bomo posneli res izjemno fotografijo, saj 
ne bo lahko stopiti iz povprečja. Nismo soočeni s situacijo, kjer skozi 
fotografijo obvladujemo nered, oziroma je ta nered veliko manjši 
kakor pri krajinski fotografiji. Prostor ima že vzpostavljen svoj red, 
katerega posamezne elemente povezujemo v nov, višji red. Če red ni 
bran skozi kader, je ta slab. Hkrati se moramo držati vseh prioritet, 
ki nam predstavljajo cilje predstavitve. Enako seveda velja, ko se 
spuščamo v fotografiranje doživetij znotraj krajine. Tu bo bolj očitna 
praktična uporaba prostora in ustvarjeni ambienti. Tudi ustvarjene 
oblike bodo začele igrati večjo vlogo pri kompoziciji. Izpostavili 
bomo le posamezne elemente, ki sestavljajo krajino. Seveda pa 
ne fotografiramo izključno fizično pojavnost elementa in njegove 
značilnosti. Pazimo na laskavo svetlobo, spremne elemente, 
prostorski kontekst, prikažemo tudi prostorske povezave. Krajinska 
zasnova je prav tako ustvarjanje ambientov, kot je prostorska 
kohezija. Ko pa se enkrat spustimo v stroge detajle, takrat lahko 
prostorski kontekst postavimo na stran. Pravzaprav tudi sama 
Slika 50: Robovi določajo končnost predstavljenega prostora (1/2).
EXIF: ISO 200, 1/320 s, f/7, 21 mm, EOS 6D
Slika 51: Robovi določajo končnost predstavljenega prostora (2/2).
EXIF: ISO 200, 1/320 s, f/7, 17 mm, EOS 6D
fotografija detajlov ni nujna za vsako predstavitev, saj redko nosi 
ključne uporabne informacije. Večinoma jih fotografiramo z 
namenom, da še malce dopolnimo k predstavljenemu karakterju 
prostora; pa naj bodo to abstraktni posnetki anorganskih vzorcev 
ali oblikovanje ročaja na klopci. Vzdušje prikažemo skozi detajle. 
V obeh primerih je glavni subjekt že vnaprej jasen (saj ne 
nameravamo zajeti nič drugega), enostavno lahko rotiramo okoli 
njega, hitreje najdemo ustrezen POV, relativno enostavno lahko 
zgradimo berljivo kompozicijo. 
Zelo pomembna stvar pri kadriranju je okvir slike, kje smo se 
odločili odrezati kontekst, skrajni rob danih informacij. Tu so 
meje »rezanja« predstavljenega izven svojega konteksta, je drugo 
bistvo tistega, kar Treib poimenuje kot »rekonstrukcija«. Res je, da 
je celotna fotografija rekonstrukcija (nov red), vendar so robovi 
fotografije tisti, ki najmočneje nakazujejo na svet izven zajetega 
okvirja – ko ta prostor zapolni naša domišljija, bodo informacije 
na robovih fotografije igrale najpomembnejšo vlogo. Predvsem so 
sposobni (ne)prikazati končnost specifičnega prostora, kar nam 
prikazujeta različna reza fotografij spodaj.
Slika 50 ima premišljeno izbrana levi in desni rob. Na podlagi 
samo te fotografije, bi se lahko za levim robom kadra grobna 
polja poljubno raztezala v širino. Na desnem robu pa ni nobene 
konkretne informacije, lahko domnevamo, da je prostor naprej 
prazen. Iluzijo nam razblini slika 51, posneta z rahlo širšim kotom, 
ki nam prikaže elemente skrite za robom. V realnosti je na levi strani 
dostopna potka do grobov, pri desnem robu pa opazimo količek, 
katerega morda ne razumemo najbolje, vendar lahko sklepamo, da 
so spredaj še drugi elementi v prostoru, prav gotovo ni prazen. 
Kadriranje je tesno povezano z izbiro naše točke pogleda. Slednjo 
seveda prilagajamo glede na naše interese in z namenom 
izpopolnjenja detajlov kompozicije. Da bomo naš subjekt prikazali 
čim bolj privlačno, moramo izbrati primeren POV. Takrat premislimo, 
kam se moramo postaviti, da bodo naši elementi v kadru čim bolj 
ustrezno postavljeni (glede na naš cilj in osrednji motiv). Ker gre pri 
krajinskih zasnovah za oblikovano krajino, so te točke (v velikem 
merilu) bolj očitne kakor pri fotografiranju krajine; saj je likovnost 
krajine očitna – je ne rabimo iskati. Tako v ospredje stopi iskanje 
kontekstov in tudi POV v manjšem merilu; že korak vstran je zadosti, 
da naš subjekt dobi več prostorskega konteksta, bolj primerno 
(kontrastno) ozadje ali da se bolje umesti med spremne elemente. 
Ne pozabimo, da je vredno eksperimentirati tudi z višino pogleda. 
Ne omejujemo se na višino oči, kakor je praksa pri prostorskih 
prezentacijah idejnih projektov.
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Uveljavitev principov iz teoretičnega dela bom prikazal s praktičnimi 
primeri. Fotografiral sem sledeča projekta: pokopališče v Srebrničah 
(avtorji Davorin Gazvoda, Dušan Ogrin, Aleš Vodopivec) in okolico 
vile Beli dvor (Ana Kučan, Luka Javornik). Prvi primer je obravnavan 
bolj temeljito.
8.1 POKOPALIŠČE SREBRNIČE, NOVO MESTO
Projekt v Srebrničah je bil zasnovan leta 2000. Prva (za zdaj edina) 
faza se je izvedla leta 2001. Avtorja krajinske arhitekture sta Dušan 
Ogrin in Davorin Gazvoda. Avtor arhitekture je Aleš Vodopivec. 
To je razsežno javno območje, ki je v celoti podrejeno krajinsko-
arhitekturni zasnovi. Dovolj je veliko za krajši sprehod, ob katerem 
sem lahko pozoren na dinamiko prostorskega doživetja, njegovo 
pestrost in ritem, odpiranje in zapiranje številnih ožjih vizur in 
širših pogledov. Za vse elemente v prostoru sem lahko prepričan, 
da so premišljeno postavljeni in služijo specifičnemu namenu. 
Prostor je seveda dobro premišljen pri obeh projektih, vendar so 
cilji in narava projekta drugačni. Območje za Belim dvorom je prav 
tako obširen prostor, vendar projekt temelji na povezovanju in 
posameznih intervencijah v prostoru, ne na preobrazbi celotnega 
obravnavanega območja. Pregledali bomo fotografije obeh 
projektov in opisali pristop k fotografiranju. 
S fotografijami Srebrnič celostno prikažem projekt. V različnih 
ambientih ( jesen, noč, zima) predstavim številne kotičke in 
elemente prostora ter njihov kontekst z okolico. Od vhodne točke, 
preko konteksta vizur na mrliške vežice, do številnih detajlov. 
Menjavam široki in ozki kot zajema.
Pri vseh fotografijah sem bil pozoren na smernice, ki jih podajam v 
teoretičnem delu. Tehnične odločitve so mi znane že vnaprej, vem, 
kaj bom večinoma fotografiral, temu primerno nastavim aparat in 
prilagajam nastavitve. Ko vidim nekaj vrednega fotografije, je to 
že tisto, kar bo dobrega na fotografiji – osrednji (in spremni) motiv. 
Lahko je to vizura, kontekst osrednjega objekta, pot v globino, 
detajl ... Med iskanjem pravega kadra se osredotočam predvsem na 
8 FOTOGRAFIRANJE OBLIKOVANE KRAJINE IN OPIS PRISTOPA
»napake«. Iščem elemente, ki so izven konteksta ter se ga trudim 
popraviti, pozoren sem na razmerje vseh elementov v kadru, robove 
fotografij (ter njihovo namigovanje), dinamiko svetlobe in sence 
... medtem ko ne smem izgubiti izpostavljenosti glavnega motiva. 
Tako so mesto, kot in smer zajema zelo premišljeno izbrani. Vidimo 
tudi obiskovalce prostora (torej uporabnost in merilo) ter nekatere 
elemente zasnove, na katere naj povprečni obiskovalci ne bi bili 
pozorni, kot je zakrivanje smetnjakov. Na ta način ustvarim gledalcu 
čim bolj pozitivno in hkrati realno predstavo o fotografirani krajini. 
Fotografije (slike 52–69) se začnejo na naslendji strani. Sem avtor 
vseh fotografij. Prostor sem obiskal trikrat, 18. 10. 2017 ( jesenske 
fotografije, jasno nebo), 30. 11. 2017 (rahlo deževen zimski dan, 
nizka oblačnost) in 7. 3. 2018 (oblačen zimski dan, debelejši snežni 
pokrov). Med EXIF podatke sem dodal informacijo o uporabljenem 
objektivu.
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Slika 52: Srebrniče, naslovna fotografija. Pokopališki objekt pozimi.
EXIF: ISO 100, 1/160 s, f/2.2, 50 mm, EOS 6D, Canon 50mm f/1.8 STM
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Slika 53: Srebrniče, vhod iz smeri parkirišča.
EXIF: ISO 200, 1/160 s, f/10, 17 mm, EOS 6D, Canon 17-40mm f/4 L
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Slika 55: Srebrniče, pokopališki objekt v kontekstu z glavno osjo.
EXIF: ISO 200, 1/320 s, f/5.6, 70 mm, EOS 6D, Canon 70-200mm f/4 L
Slika 54: Srebrniče, vstopna pot z obiskovalko.
EXIF: ISO 100, 1/80 s, f/5, 25 mm, EOS 6D, Canon 17-40mm f/4 L
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Slika 56: Srebrniče, jasa s potjo za pokopališkim objektom.
EXIF: ISO 200, 1/80 s, f/7.1, 17 mm, EOS 6D, Canon 17-40mm f/4 L
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Slika 57: Srebrniče, pokopališki objekt jeseni.
EXIF: ISO 200, 1/50 s, f/5, 29 mm, EOS 6D, Canon 17-40mm f/4 L
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Slika 58: Srebrniče, detajl postavitve klopi in zaraščenosti objekta.
EXIF: ISO 200, 1/80 s, f/5, 40 mm, EOS 6D, Canon 17-40mm f/4 L
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Slika 59: Srebrniče, okolica vežic.
EXIF: ISO 100, 1/80 s, f/5, 17 mm, EOS 6D, Canon 17-40mm f/4 L
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Slika 60: Srebrniče, menjavanje odprtega in zaprtega prostora pozimi.
EXIF: ISO 400, 1/60 s, f/6.3, 17 mm, EOS 6D, Canon 17-40mm f/4 L
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Slika 61: Srebrniče, menjavanje odprtega in zaprtega prostora jeseni.
EXIF: ISO 200, 1/50 s, f/5.6, 17 mm, EOS 6D, Canon 17-40mm f/4 L
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Slika 62: Srebrniče, obiskovalka na poti do grobnega polja.
EXIF: ISO 800, 1/200 s, f/2, 135 mm, EOS 6D, Canon 135mm f/2 L
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Slika 63: Srebrniče, detajl mesta za vodo.
EXIF: ISO 800, 1/200 s, f/2, 135 mm, EOS 6D, Canon 135mm f/2 L
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Slika 64: Srebrniče, grobno polje z drevesno kuliso.
EXIF: ISO 400, 1/50 s, f/5, 17 mm, EOS 6D, Canon 17-40mm f/4 L
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Slika 65: Srebrniče, pot od pokopališkega objekta do grobnih polj.
EXIF: ISO 400, 1/100 s, f/6.3, 17 mm, EOS 6D, Canon 17-40mm f/4 L
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Slika 66: Srebrniče, detajl jase za osrednjim objektom.
EXIF: ISO 200, 1/200 s, f/2.2, 50 mm, EOS 6D, Canon 50mm f/1.8 STM
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Slika 67: Srebrniče, grobno polje pozimi.
EXIF: ISO 100, 1/160 s, f/2.2, 50 mm, EOS 6D, Canon 50mm f/1.8 STM
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Slika 68: Srebrniče, detajl posameznega groba.
EXIF: ISO 100, 1/100 s, f/2.2, 50 mm, EOS 6D, Canon 50mm f/1.8 STM
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Slika 69: Srebrniče, prikaz nočnega ambienta.
EXIF: ISO 200, 30 sekund, f/7.1, 19 mm, EOS 6D, Canon 17-40mm f/4 L
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Fotografija (slika 70) prihoda na območje. Glavni motiv fotografije 
je vhodna točka na pokopališče in kontekst bližnje ceste (prikaz 
širšega prostora), širokokotni posnetek, saj moram prikazati čim 
širši prostor. Pogled iz prvega v drugi plan nam vodita organska 
pot desno in linija dreves  levo, obe potezi pripeljeta do vhoda, ki 
je postavljen ob bok temnih vertikanih debel dreves, zaradi katerih 
bolje pride do izraza. Vmes opazimo tudi obiskovalce prosotra, kar 
dodatno osmisli  vsebino fotografije vhoda. Na koncu opazimo še 
širši kontekst hribov v ozadju, skladišče in prisotnost bližnje ceste 
(avto). Ravnovesje elementov (linija dreves, potka, storitveni objekt, 
cesta in nebo) je zelo premišljeno. Največji poudarek je na drevesih, 
spremljajo ga grajeni elementi in uporabniki prostora, prisotnost 
ceste je najbolj stranska informacija.
Napis na zidu ob vhodu na območje (sliki 71 in 72). Motiv je 
očiten, vendar sta pristop in izbira točke zajema rahlo drugačna. 
Prva fotografija je močno (morda preveč) prilagojena izključitvi 
droga javne osvetljave. Ta me je prisilil, da sem se pomaknil bližje 
in ga izločil iz kadra. Dobil sem zelo plosko fotografijo, praktično 
sestavljeno le iz treh vzporednih pasov, skoraj brez globine in 
prostorskega konteksta. Tega je tako malo, da bi bilo morda celo 
bolje, da ga ne bi bilo (stranski rez fotografije pri robovih zidu).
Med obiskom pokopališča v zimskem času sem se raje odločil 
za čim bolj nemoteno vključitev droga v kader. Čeprav je izbran 
ožji kot objektiva, sem zajel širši prostor in tako je napis pridobil 
s prostorskim kontekstom. Ob postavljanju kompozicije sem bil 
prisiljen upoštevati tudi vzorec roba zasnežitve v prvem planu. V 
obeh primerih se trudim perspektivo uskladiti z zidom in v kader 
vključiti kontekst negrajenih elementov.
Slika 71: Napis ob vhodu jeseni.
EXIF: ISO 100, 1/80 s, f/5, 32 mm, EOS 6D
Slika 72: Napis ob vhodu pozimi.
EXIF: ISO 100, 1/125 s, f/2.2, 50 mm, EOS 6D
Slika 70: Vhod na pokopališče in njegov kontekst.
EXIF: ISO 200, 1/160 s, f/10, 17 mm, EOS 6D
Opis pristopa k posameznim fotografijam:
Vizuri proti osrednjemu objektu (glej predstavitev, sliki 53 in 61). 
Pristop k obema fotografijama je bil zelo podoben. Ob obhodu 
skozi območje sem pozoren na številne vizure skozi debla dreves 
proti osrednjemu objektu. V obeh primerih je osrednji objekt 
kadriran blizu sredine, vendar rahlo zamaknjen navzdol in levo 
oziroma desno. S tem sem ustvaril manj statično fotografijo, kjer 
osrednji motiv ne blokira toka branja fotografije. Pri fotografiranju 
arhitekturnih elementov zelo pogosto poravnam linije grajenega 
objekta z robovi kadra, zato so tudi na teh fotografijah stebri 
vzporedni s stranskima robovoma fotografije. Vzpostavi trdno in 
nedvoumno prevlado glavnega motiva nad celotnim kadrom.
Prav tako sem bil pozoren, da najdem kontrast med teksturama 
površin prvega in drugega plana (prelomom terena) za boljši občutek 
globine. Razmerje med vsemi površinami, plani, ki sestavljajo 
fotografijo, je premišljeno. Sprednji plan s teksturno ploščo, srednji 
plan z objektom in gozdno kuliso ter tretji plan z neskončnostjo 
(nebo), vsak zavzame približno tretjino površine fotografije. Malo 
več prostora dobi srednji plan, saj vključuje osrednji motiv. Na 
zimski fotografiji ima tudi nebo malo več prostora kot ploskev v 
prvem planu, saj vnaša zanimiv ambient v fotografijo.
Razlika je tudi v postavitvi stebrov objekta. V zimski fotografiji sem 
pazil, da s perspektivo popolnoma skrijem vsaj eno vrsto stebrov, 
kar izčisti arhitekturo. V jeseni sem imel drugačen pristop; naj se 
vidi čim več stebrov, da bodo delovali čim bolj kaotično in naključno, 
kakršen je tudi motiv, ki ga predstavljajo.
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Slika 75: Srebrniče; detajl spoja klopi, betona in travne ploskve.
EXIF: ISO 200, 1/80 s, f/5, 40 mm, EOS 6D
Slika 76: Srebrniče, detajl pitnika in spremne zasaditve.
EXIF: ISO 800, 1/200 s, f/2, 135 mm, EOS 6D
Slika 77: Srebrniče, detajl postavitve grobnega kamna.
EXIF: ISO 800, 1/200 s, f/2, 135 mm, EOS 6D
Slika 73: Srebrniče, križ na brežini.
EXIF: ISO 800, 1/50 s, f/2.5, 50 mm, EOS 6D
Slika 74: Srebrniče, plezalke na vhodnem objektu.
EXIF: ISO 200, 1/80 s, f/6.3, 23 mm, EOS 6D
Ostale fotografije na strani (slike 74–77) so fotografije raznih 
detajlov grajenih elementov in spremne zasaditve. Prikazani detajli 
so različni, vendar vse fotografije slonijo na enakem principu 
kadriranja. Na elemente fotografije gledamo kot na ploskve 
in teksture oziroma ornamente. Tu se uveljavljajo omenjena 
pravila grafičnega oblikovanja, saj gre za združevanje (bolj ali 
manj kompleksnih) organskih in arhetipskih oblik (ploskev) v 
kompozicijo. Ne moremo spreminjati fizičnih lastnosti elementov, 
njihove velikosti ali postavitve, le zajamemo jih v pravokotni okvir, 
znotraj katerega iščemo najbolj elegantno postavitev elementov. 
Spreminjamo jih lahko le s kotom in točko zajema ter globinsko 
ostrino. Tako v nekaterih primerih lahko spreminjamo razmerja 
velikosti, če se pomaknemo bližje ali dlje od subjekta, vendar se 
nam hkrati spreminja perspektiva. Vse fotografije so posnete z 
ožjim kotom, ki nam priročno splošči perspektivo.
Motiv spodnje fotografije (slika 73) je križ, postavljen na brežino. 
Pri kadriranju je bilo potrebno upoštevati številne dejavnike, koliko 
skrijem križ med krošnje dreves, kako je uokvirjen med njunimi 
debli, kakšen je ritem vertikal v fotografiji, kakšna je povezava med 
potjo in križem, kako blizu zgornjega roba bo križ kadriran, kam 
bom umestil obe horizontalni liniji preloma terena in podobno. 
Pazil sem tudi na spodnji desni rob fotografije, da je vidno vsaj 
malo travne ploskve, kar poda bralcu informacijo o širini poti. Iz 
fotografskega vidika, bi se ga moral znebiti, vendar sem se ustrašil, 
da bi pot v tem primeru izpadla kot širša promenada, kar bi bila 
zelo zavajujoča informacija bralcu. Tako specifično kombiniranje 
vseh omenjenih načrtovanih oblik in elementov krajine v kader 
fotografije ne more na podlagi načrta predvideti nihče. Zato služi 
tudi kot primer rekonstrukcije/vzpostavitve novega (svojega) 
reda znotraj okvirja. Pomislil sem tudi na skrivanje smetnjaka za 
deblo breze, vendar se preveč poruši koncept. V konsenzu z avtorji 
zasnove bi ga potencialno odstranil v post-produkciji.
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Slika 78: Srebrniče, ambient skozi kombiniranja svetlobe in sence (1/3).
EXIF: ISO 200, 1/50 s, f/5.6, 17 mm, EOS 6D
Slika 79: Srebrniče, ambient skozi kombiniranja svetlobe in sence (2/3).
EXIF: ISO 400, 1/60 s, f/6.3, 17 mm, EOS 6D
Slika 80: Srebrniče, ambient skozi kombiniranja svetlobe in sence (3/3).
EXIF: ISO 400, 1/320 s, f/2, 135 mm, EOS 6D
Slika 81: Srebrniče, postavitev grobov ob bok naravi (1/2). 
EXIF: ISO 400, 1/50 s, f/5, 17 mm, EOS 6D
Slika 82: Srebrniče, postavitev grobov ob bok naravi (2/2).
EXIF: ISO 100, 1/160 s, f/2.2, 50 mm, EOS 6D
Slika 83: Srebrniče, fotografija obiskovalcev (1/2).
EXIF: ISO 400, 1/320 s, f/2.2, 135 mm, EOS 6D
Slika 84: Srebrniče, fotografija obiskovalcev (2/2).
EXIF: ISO 800, 1/200 s, f/2, 135 mm, EOS 6D
Levi stolpec fotografij (slike 78–80) temelji na predstavitvi 
ambienta skozi kombinacijo odprtih in zaprtih (senčnih) prostorov 
v krajini. Pri vseh najdemo v prvem planu pot, ki nam pogled vodi 
v globino. Tudi prehod iz svetlega proti senčnemu predelu je očiten 
in postopen, kar pripomore k občutku za 3D prostor.
Spodnji fotografiji (sliki 81 in 82) prikazujeta umeščenost grobov 
med drevesne krošnje, oziroma bolj specifično, trudijo se postaviti 
idejo smrti ob bok naravi, njeni veličini in moči. Zato na obeh 
fotografijah opazimo drevesa, zajeta celostno v višino, kar postavi 
grobove v izrazito podrejeno vlogo.
Fotografije obiskovalcev spodaj (sliki 83 in 84). Na nobeni fotografiji 
nisem meglil človeških figur, saj ni bilo potrebe. Človeški figuri 
predstavljata le majhen del fotografije, čeprav sta glavni motiv. 
Bolj pomembno nam je okolje, v katerega sta postavljeni, ambient, 
katerega doživljata, in zgodba, ki jo narekujeta. Pokopališču 
primerno, sta obe fotografiji posneti z distanco od glavnega 
subjekta, kar tudi pri bralcu fotografije ustvari občutek zasebnosti 
obiskovalcev. Barva dežnika je spremenjena v post produkciji. 
Predhodno izrazito sijočo vijolično sem spremenil v bolj umirjeno 
in nemotečo rumeno. Tak poseg se mi zdi v celoti neškodljiv, a 
močno pripomore k celostni podobi fotografije.
Gubanc J. Prezentacijska fotografija oblikovane krajine.                                                             
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019
46
8.2 OKOLICA VILE BELI DVOR, BLED
Avtorja oblikovane krajine sta Ana Kučan in Luka Javornik. Območje 
se nahaja v obalnem pasu jezera na Bledu. Projekt je iz leta 2004, 
izveden leta 2009. Območje (1,8 ha) je v zasebni lasti podjetja Riko 
d.o.o.
Območje sem obiskal dvakrat. V poletnem času (17. 8. 2017) sredi 
poldneva sem prvič le hitro šel skozi in posnel nekaj hitrih fotografij. 
Od tistih sta le dve prišli v končni izbor za predstavitev. Drugič sem 
bil tam pozno pozimi (14. 3. 2018), tik po tem, ko se je stopil sneg. 
Predhodno sem se dogovoril z lastnikom zemljišča in si vzel čas za 
dosledno fotografiranje območja.
Skušal sem izkoristiti muhaste vremenske pogoje, ki se dogajajo 
v tem letnem času. Tako sem fotografiranje planiral na oblačen 
zaključek sicer sončnega dneva, s plohami. Tako je ploskev pod 
mojimi nogami mokra (odboj svetlobe in globina barv), sonce za 
oblaki (mehka svetloba), vendar ti ne prekrijejo celotnega neba 
(svetleje in večji spekter barv). Fotografijam posnetim v taki svetlobi 
lahko v post-produkciji brez napora spremenimo barvne vrednosti 
in jih predstavimo kot tople, sončne fotografije, če bi bila taka 
želja naročnika. Sam sem raje obdržal tonaliteto modre svetlobe, 
kakeršna je bila ob ogledu območja. Na ta način ne zanemarjam 
raznolikosti krajinskega doživetja.
Namen fotografij je predstavitev intervencij na območju. Tako 
največkrat vidimo motiv razgledne ploščadi in bližnje jase s 
pitnikom. Manjkrat je prikazan nadhod nad ledenico, saj v času 
mojega zimskega obiska spremne gole veje niso bile najbolj 
privlačne. Prikažem tudi dve res majhni intervencij, kot je umestitev 
parih stopnic v pobočje in postavitev klopi (nad parkiriščem).
Med fotografiranjem sem posvečal veliko pozornosti na vizure iz 
območja. Pogosto sem iskal kader z vključenim Blejskim jezerom, 
otočkom s cerkvico ali Blejskim gradom. Tako se gledalec, ki je že 
obiskal okolico Bleda, lahko lažje znajde in postavi v prostor. Znotraj 
območja večkrat iščem kontekst s samim objektom, vilo Beli dvor.
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Slika 85: Okolica vile Beli dvor, naslovna fotografija. 
EXIF: ISO 200, 1/100 s, f/4, 17 mm, EOS 6D, Canon 17-40mm f/4 L
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Slika 86: Okolica vile Beli dvor, postavitev razglednega pomola in potek poti po pobočju.
EXIF: ISO 200, 1/100 s, f/5, 23 mm, EOS 6D, Canon 17-40mm f/4 L
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Slika 87: Okolica vile Beli dvor, razgledni pomol.
EXIF: ISO 200, 1/125 s, f/5, 20 mm, EOS 6D, Canon 17-40mm f/4 L
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Slika 88: Okolica vile Beli dvor, jasa in pitnik poleti.
EXIF: ISO 400, 1/100 s, f/8, 33 mm, EOS 6D, Canon 17-40mm f/4 L
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Slika 89: Okolica vile Beli dvor, jasa in pitnik pozno pozimi.
EXIF: ISO 200, 1/125 s, f/5, 28 mm, EOS 6D, Canon 17-40mm f/4 L
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Slika 90: Okolica vile Beli dvor, pogled s pomola proti Blejskem gradu.
EXIF: ISO 100, 1/640 s, f/5, 70 mm, EOS 6D, Canon 70-200mm f/4 L
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Slika 91: Okolica vile Beli dvor z vizuro na Blejski 0tok. 
EXIF: ISO 200, 1/100 s, f/7.1, 17 mm, EOS 6D, Canon 17-40mm f/4 L
Slika 92: Okolica vile Beli dvor, vizura na Blejski otok skozi veje dreves, višja točka pogleda.
EXIF: ISO 200, 1/125 s, f/5, 29 mm, EOS 6D, Canon 17-40mm f/4 L
Gubanc J. Prezentacijska fotografija oblikovane krajine.                                                             
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019
54
Slika 93: Okolica vile Beli dvor, detajl klopi in zasaditve.
EXIF: ISO 100, 1/320 s, f/1.6, 50 mm, EOS 6D, Canon 50mm f/1.4 USM
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Slika 94: Okolica vile Beli dvor, nadhod nad ledenico.
EXIF: ISO 200, 1/125 s, f/5, 17 mm, EOS 6D, Canon 17-40mm f/4 L
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Slika 95: Okolica vile Beli dvor, postavitev vile ob jezeru.
EXIF: ISO 200, 1/125 s, f/5, 17 mm, EOS 6D, Canon 17-40mm f/4 L
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Opis pristopa k posameznim fotografijam:
Glavni motiv slike 96 (in 88) je jasa s pitnikom in njen ambient. Pitnik 
je, kot edini vidni grajeni element na fotografiji, močno poudarjen. 
Tako jasi kakor fotografiji vnaša zgodbo in pomen. Zaradi njega je 
jasno, da je območje urejeno, vzdrževano in primerno za preživljanje 
prostega časa. Srečo sem imel s trenutnim položajem sonca, da je 
postavljen tik ob rob osvetljenega dela jase, kar omogoča njegov 
poudarek. Če bi sam izbiral postavitev senčnega »okvirja« jase, ga 
ne bi postavil drugače. Večji del vzdušja ustvarja ravno ta spoj med 
svetlobo, senco in pitnikom, ter detajli in barve v sencah.
V predstavitvi vidimo direktno primerjavo z zimskim stanjem 
(slika 89). Kader je zelo podoben, vendar nam odsotnost listov 
omogoča boljši pregled nad območjem, kjer pitnik ni več edina 
očitna intervencija v prostoru in je manj poudarjen. Bolj deluje v 
kontekstu s spremnimi klopmi in lopo v daljavi.
Slika 96: Okolica vile Beli dvor, jasa s pitnikom.
EXIF: ISO 400, 1/100 s, f/8, 33 mm, EOS 6D
Slika 97: Okolica vile Beli dvor, naslovna fotografija.
EXIF: ISO 200, 1/100 s, f/4, 17 mm, EOS 6D
Slika 98: Okolica vile Beli dvor, gozdna pot s stopnicami.
EXIF: ISO 200, 1/100 s, f/5, 40 mm, EOS 6D
Naslovna fotografija (slika 97, 85) skuša povezati idejo celotne 
ureditve območja v en en sam kader. V prvem planu vidimo gozdno 
pot skozi območje, za katero lahko domnevamo, da vodi do razgledne 
ploščadi, katere postavitev je tudi osrednji motiv fotografije. Od 
tam lahko uživamo v panoramskem razgledu nad jezero, kateri je 
postavljen v tretji plan in zavzema slabo tretjino fotografije. Vse 
skupaj je postavljeno med mnoga vertikalna debla dreves, ki tudi 
sicer močno zaznamujejo območje. Uspelo mi je vključiti tudi samo 
vilo, tako je fotografija upravičeno lahko predstavnik ureditve njene 
okolice. 
Posnel sem tudi povsem preprosto fotografijo gozdne poti (slika 98). 
Če za trenutek pozabimo na intervencije v prostoru, ostane element, 
ki jih povezuje. Gozdna pot morda ni tisti element zasnove, ki bi 
bil  najbolj vreden izpostavljanja, vendar je vseeno zelo pomembna 
za  splošen vtis in ambient območja. Zato je fotografija vključena 
v širšo predstavitev. Poleg tega nam tri stopnice na sredini kadra 
dajo vedeti, da ni to le katera koli gozdna pot; gre za gozdno pot 
urejenega območja.
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8.3 RAZMISLEK IN PRIMERJAVA
8.3.1 Pokopališče Srebrniče
Fotografije pokopališča Srebrniče so izpadle po mojih pričakovanjih. 
Gre za monumentalni prostor počitka, kar se odraža na večini 
fotografij. Močno sem se izogibal sončnemu vremenu, poleg manj 
všečnih svetlobnih pogojev, se mi hkrati zdi neprimerno za prikaz 
pokopališke ureditve. Veliko je jasnih elementov, čistih linij in 
ploskev, barvni toni so zelo umirjeni, kar se kaže na fotografijah. 
Skozi njih berem umirjen duh prostora. Slednje je zelo subjektivna 
stvar in ker sem avtor vseh fotografij, nisem v položaju, kjer bi lahko 
upravičeno in dosledno ocenjeval kakšne občutke bere nakjučni 
bralec.
Malo je fotografij obiskovalcev. Tudi v realnosti jih ni bilo veliko in 
glede na namen prostora, se tudi nisem trudil prikazati drugačne 
slike. Pri kakšnem drugem projektu bi bilo to morda smiselno. 
Kjer so na fotografijah obiskovalci, so zajeti od daleč ali v hrbet, da 
spoštujejo njihovo zasebnost. Tudi ob obisku prostora (pokopališča) 
navadno držimo razdaljo od ostalih obiskovalcev, pustimo jim čim 
več miru, zasebnega prostora. Zajeti so primerno statično, umirjeno, 
nimam razloga da bi prikazal njihovo gibanje. Kjub temu da je to 
pokopališče, mi je bilo neprijetno fotografirati posamezne grobove, 
zato so tovrstne fotografije redke. Tudi svojci si verjetno ne bi želeli 
izpostavitve javnosti. 
Nisem posvečal veliko pozornosti vzajemnosti med nastavitvijo 
odprtosti zaslonke in globinsko ostrino. Navadno jo malo zaprem, 
da se izognem napakam objektiva. Kadar jo želim izkoristiti za 
izpostavitev subjekta, raje menjam objektiv. S pomočjo globinske 
ostrine sem dodatno izpostavil pokopališki objekt (sliki 52 in 57) 
in včasih odvrnil pozornost od grobov (fotografije ni v predstavitvi). 
Bolj sem bil pozoren na vpliv širokega kota (17 mm) na popačenje 
perspektive. Kadar fotografiram pri 17 mm vedno pazim, da nimam 
elementa preblizu objektiva. Ko temu ni tako, jo navadno izkoristim 
za poudarjanje krivulje v prvem planu (tipičen primer je slika 
56). Stojalo in dajše čase sem uporabljal le pri nočnih posnetkih. 
Uspešno tudi kombiniram med širokimi in ozkimi koti zajema.
8.3.2 Vila Beli dvor
Moj prvi obisk prostora, ko sem šel le na hiter ogled območja, je 
praktični dokaz, da si moraš za tovrstno fotografiranje vzeti več 
časa in premisliti čas fotografiranja. V končni izbor sta prišli le dve 
fotografiji, izmed devetih obdelanih in triinsedemdesetih posnetih. 
Neprimerni svetlobni pogoji (sonce okoli poldneva) so bili preveč 
omejujoči, svetloba se je v kratkem času zelo malo spremenila. 
Resnično dober je bil le en kader, ker sem imel srečo s trenutnim 
položajem sonca in nastalimi sencami (slika 88).
S fotografijami ob drugem obisku sem veliko bolj zadovoljen, modra 
svetloba in barvita talna ploskev dajeta poseben čar prostoru. 
Za bolj celostno predstavitev bi bilo vsekakor potrebno območje 
fotografirati tudi ob manj edinstvenih pogojih. 
Veliko je posnetkov s širokim kotom, manj je detajlov. Bolj prikazujem 
prostor, njegov ritem in vpliv intervencij, kakor specifične prvine 
ali elemente. Na nobeni fotografiji ni obiskovalcev prostora, saj 
je zemljišče zasebno. Vedno sem bil sam na območju. Osebno 
ne pogrešam boljšega občutka za merilo, bolj me moti izražena 
samota. Manj je poudarka na uporabnosti/uporabniški izkušnji 
prostora, več na samem (oblikovanem) prostoru. Kadar vnesemo 
človeka v fotografijo, ta resnično takoj postane nosilec zgodbe, 
osrednji motiv. Vsekakor bodo pri tem vprašanju v prihodnje prav 
prišle izražene želje naročnika.
8.3.3 Primerjava
Fotografije obeh projektov so si med seboj zelo različne po 
prikazanem vzdušju, podobne po slogu fotografiranja. Menim, 
da se pozna avtorjev osebni slog fotografiranja. Poleg jasnih in 
čistih kompozicij, usklajeno sledijo tudi ostalim načelom, osebnim 
preferencam. Rad izražam trenutno stanje krajine, ne spreminjam 
krajinskega doživetja, želim si ga poudariti. Tako je tudi razlika med 
različnimi vremenskimi pogoji in časi dneva zelo očitna, raznolika 
vzdušja pa gradijo še izbrani letni časi in različna namena obeh 
projektov. Srebrniče izraža monumentalnost in Beli dvor odmik 
v naravo. Ta razlika se pozna izključno zaradi prostorskega 
oblikovanja, nisem je dodatno poudarjal z izbiro letnega časa ali 
vremena.
Poleg vzdušja je največja razlika v prikazanih elementih na 
fotografijah. Srebrniče vsebuje več detajlov in posameznih sklopov 
ureditve. To se mi zdi logično; gre za večje območje, na katerem 
je bil gotovo preurejen tudi večji delež obravnavanega območja. 
Fotografije vile Beli dvor dokumentirajo več vizur na prostor zunaj 
območja, katerih Srebrniče praktično nima. Ponovno logična 
posledica, na Bledu so bile tovrstne vizure (Blejsko jezero, Blejski 
otok, Blejski grad) pomembna vrednota med snovanjem ideje 
projekta, medtem ko je pogosti cilj oblikovanja pokopališča prav 
izolacija od okolice.
Fotografije obeh projektov ocenjujem kot uspešne prezentacijske 
fotografije, lahko upravičijo vlogo predstavitve projekta. Odražajo 
namen oblikovanja, prostorske značilnosti in doživetja. Gotovo 
pa so fotografije Srebrnič bolj celostne. Območje sem večkrat 
obiskal, na splošno sem tam preživel več časa, kar se odraža tudi 
na predstavitvi.
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9 ANALIZA FOTOGRAFIJ DRUGIH AVTORJEV, KI SO FOTOGRAFIRALI ISTA PROJEKTA
Kot zadnje dejanje magistrske naloge bomo pregledali in 
kritično ovrednotili javno objavljene fotografije, uporabljene kot 
predstavitvene fotografije na internetu. Najprej bom pregledal 
fotografije projektov, ki sem jih tudi sam fotografiral, nato bom 
predstavil še nekaj primerov dobre in slabe prakse fotografij dugih 
projektov.
9.1 PRIMERJAVA MOJIH FOTOGRAFIJ Z URADNIMI
       PREDSTAVITVENIMI FOTOGRAFIJAMI IZBRANIH PROJEKTOV
Fotografiral sem kar odmevne projekte znanih in uveljavljenih 
avtorjev. Temu primerno so tudi fotografije zelo solidne. 
9.1.1 Pokopališče Sreberniče
Kot uradne predstavitvene fotografije sem upošteval fotografije s 
spletne strani landezine.com, ki je usmerjena v spletno predstavitev 
krajinskoarhitekturnih projektov na globalni ravni. 
Slika 99: Pokopališče Srebrniče, prezentacijska fotografija 1 (Landezine, 2009).
Slika 100: Pokopališče Srebrniče, prezentacijska fotografija 2 (Landezine, 
2009).
Slika 101: Pokopališče Srebrniče, prezentacijska fotografija 3 (Landezine, 
2009).
Slika 102: Pokopališče Srebrniče, prezentacijska fotografija 4 (Landezine, 
2009).
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Slika 103: Pokopališče Srebrniče, prezentacijska fotografija 5 (Landezine, 
2009).
Slika 106: Pokopališče Srebrniče, prezentacijska fotografija 8 (Landezine, 
2009).
Slika 109: Pokopališče Srebrniče, prezentacijska fotografija 11 
(Landezine, 2009).
Slika 104: Pokopališče Srebrniče, prezentacijska fotografija 6 (Landezine, 
2009).
Slika 107: Pokopališče Srebrniče, prezentacijska fotografija 9 (Landezine, 
2009).
Slika 110: Pokopališče Srebrniče, prezentacijska fotografija 12 
(Landezine, 2009).
Slika 105: Pokopališče Srebrniče, prezentacijska fotografija 7 (Landezine, 
2009).
Slika 108: Pokopališče Srebrniče, prezentacijska fotografija 10 
(Landezine, 2009).
Slika 111: Pokopališče Srebrniče, prezentacijska fotografija 13 
(Landezine, 2009).
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Fotografija vhoda (slika 112). Pred vhodom pogrešam stik z okolico. 
Vidimo samo vhod in spremni objekt, zelo podobno kakor na sliki 
101. Tam vidmo malo več, kontekst debel, vendar brez konkretnih 
informacij. 
Kompozicija je jasno premišljena, elementi se lepo skladajo, 
pokrijejo. Takrat očitno še ni bilo droga javne osvetljave ali pa ga 
je avtor odstranil v post-produkciji. Pogrešam pa malo dinamike 
in globine, fotografija je izrazito ploska. Strinjam se z avtorjem 
prezantacije, da iz predstavitve lahko izpustiš elemente, ki niso 
posebno lepi, kot je napis pri vhodu (stena levo, na fotografiji). 
Med vsemi fotografijami lahko samo na tej preberemo napis in 
preberemo »kopališče Sreberniče«. Če bi bilo levo na robu deblo, bi 
bralec lažje razumel, da gre morda za nesporazum. Pri navidezno 
načrtnem rezu, je to malce težje.
Fotografija pokopališkega objekta (slika 113). Širši kot zajema bi 
rešil veliko problemov izbrane fotografije. Nič ni narobe z izbiro 
ožjega kota, vendar je v tem primeru slabo izvedeno kadriranje.
Kaj fotografija prikazuje? Stik med pokrovno zasaditvijo, leseno 
ograjo in vežicam z nadstreškom? Samo nadstrešek? Razpored 
poti? Vsebuje preveč informacij, ki niso v jasni hiearhiji.
Širok kot zajema bi takoj vzpostavil motiv prepleta grajenega, 
zasajenega in naravnega. Tudi elementi bližje bi postali večji, tisti 
bolj oddaljeni pa manjši. Če se želimo držati enakega kota, moramo 
spremeniti kader. Bolj izpostavimo izbrani element, ki nas najbolj 
zanima, lahko pokažemo odnos med manjšim številom elementov 
ali vsaj jasno omejimo bralca, v kateri smeri naj bere večje število 
elementov (skozi kompozicijo ali POV).
Kompozicija znotraj izbranega okvirja je skladna z grafičnimi 
pravili, točka zajema in goriščna razdalja pa slabše premišljeni. 
Tako ji manjka potrebna unčikovitost prezentacijske fotografije.
Kdor koli je avtor ogledanih fotografij (spletna stran ne navaja 
specifičnega avtorja), ima odličen občutek za analizo prostora. 
Dobro ve, kaj fotografira, katero sporočilo si želi prenesti bralcu. 
Odličen je tudi v vzpostavljanju krajinskega konteksta. Pozna se 
nekaj fotografskih izkušenj, jasna kompozicija na vsaki fotografiji, 
pogosta pozornost na robove. Tako bi v splošnem fotografije označil 
kot dobre, saj služijo svojemu namenu.
Menim, da izpostavitev osrednjega subjekta ni najbolj laskavo 
izvedena. Kompozicijsko tako niso vse fotografije najučinkovitejše. 
Avtor se sicer znajde pri kompozicioniranju elementov znotraj 
danega okvirja, vendar slabše izbira točko pogleda, s katero bi lahko 
vzpostavil bolj unčikovite povezave med prikazanimi elementi. 
Tako poudarki na izbranih elementih pogosto niso dovolj jasni, 
fotografija deluje malo bolj naključna. Tudi sama izbira glavnega 
motiva je večkrat nejasna.
Konkretnejše kritike nekaterih fotografij v seriji:
Slika 112: Pokopališče Srebrniče, vhod (Landezine, 2009). Slika 113: Pokopališče Srebrniče, nadstrešek pokopališkega objekta 
(Landezine, 2009).
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Fotografija izčiščene krajine za objektom (slika 114). Dobra izvedba, 
čista fotografija, jasen motiv. Na fotografiji sicer manjka izrazit prvi 
plan, vendar nam vzorec pokošene trave vseeno dobro vzpostavi 
občutek globine, ki vodi do srednjega plana. Taka fotografija vseeno 
deluje globinsko.
Horizontalne linije senčil preveč režejo skozi fotografijo, zato je 
na njih preveč poudarka, lahko bi na njihov račun vključil malo 
več  prostorskega konteksta. Dobra pa je razmestivev izbranih 
elementov znotraj kadra.
Ena mojih ljubših fotografij v seriji, preprosta, berljiva, informativna,
predstavi nam določen pogled, ki lepo združuje elemente krajine 
in predstavi splošen ambient prostora. Deluje generično, kakor da 
bi jo posnel kdor koli in skoraj kjer koli na območju. To jo približa 
bralcu, lažje jo sprejme. Fotografija v resnici ni slučajna. POV je 
dobro premišljen, kader je natančen. 
Slika 114: Pokopališče Srebrniče, pokopališki objekt (Landezine, 2009).
Slika 115: Pokopališče Srebrniče, stena vežic pokopališkega objekta 
(Landezine, 2009).
Slika 117: Pokopališče Srebrniče, ambient, ritem vegetacije (Landezine, 
2009).
Dobro nasprotje prejšnje fotografije. Fotografija nam prikaže pogled 
izza meja trenutno urejenega območja za ograjo. Cilj ni nesmiseln, 
vendar je izvedba slaba, nezanimiva, brez pravega navdiha. Že sam 
kontekst, da se motiv nahaja izven območja, ne bo jasen bralcu, ki 
še ni obiskal prostora. 
Slika 118: Pokopališče Srebrniče, okolica (Landezine, 2009).
Dobra fotografija v boljši polovici celotne serije. Pogrešam malce 
boljšo vidljivost objekta in bolje premišljen levi rob fotografije.
Podobno velja za zadnjo fotografijo v seriji. Avtor je verjetno hotel 
vključiti vsaj eno fotografijo mesta za vodo, vendar je to storil 
neinovativno, generično. Podobno fotografijo bi lahko posnel vsak 
povprečni obiskovalec, ki bi se odločil fotografirati isti motiv. Bralcu 
ne predstavlja motiva v čim boljši luči, le obvesti nas o njegovi 
prisotnosti.
Slika 119: Pokopališče Srebrniče, mesto za vodo (Landezine, 2009).
Slika 116: Pokopališče Srebrniče, osrednja os (Landezine, 2009).
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Neposredne primerjave z mojimi fotografijami: 
Fotografiji (sliki 120 in 121) združujeta letni čas fotografiranja 
in izbrani kader. Razlika je v POV (10 m po liniji) in širini kota 
objektiva. Desna fotografija (slika 121) bolj vzpodbuja raziskovanje 
fotografije. Začnemo spredaj pri klopi ali vzorcu trte (morda iz 
ene na drugo), nato nas pot in trta peljeta v globino do osrednjega 
objekta, dopolnjenega z osvetljenimi krošnjami dreves v ozadju. 
Nestrpen opazovalec bo takoj preskočil na objekt in šele kasneje 
opazil izjemen vzorec ob desnem robu. V obeh primerih je 
pomembno, da gre za voden ogled. Leva fotografija (slika 120) nima 
hiearhično razporejenih elementov, tako ni poudarkov in spremnih 
elementov. Kot taka ne vodi očesa po fotografiji, ne namiguje, kam 
naj usmerimo našo pozornost, le poda nam informacijo.
Obe desni fotografiji (sliki 122 in 123) združuje motiv rdečih vzorcev 
trte. Moja je bolj dramatična zaradi večjega števila vključenih 
elementov (posledičnih ploskev) in sloga obdelave. Spremni objekti 
so drugi, sam sem hotel vključiti klopco ter tako ponudil »mesto 
opazovanja« bralcu. Obe fotografiji imata perspektivo poravnano s 
steno objekta in šele nato, s to omejitvijo, iščeta kompozicijo med 
izbranimi elementi v kadru. Desna fotografija z več elementi sestavi 
malce kompleksnejšo kompozicijo, ki vseeno deluje vsaj tako dobro 
kot na levi fotografiji.
Prav tako zelo uspešna fotografija (slika 124). Unčikovit ritem in red 
med vertikalami stebrov in belih debel. Pravzaprav gre za direkten 
prikaz, od kod izhaja motiv stebrov v zasnovi. Od leve proti desni 
ritem grajenih stebrov pojenja, nadomesti ga ritem debel breze. 
Z abstrakcijo (fotografije) pojasni abstrakcijo (arhitekturnega 
elementa).
V primerjavi z mojo (slika 125) bolje prenese informacijo (cilj 
fotografije) bralcu. Bolj direktno. Oba elementa (stebri in debla) sta 
prepletena, enakomerno prisotna, debla so zelo lepo bela in ravna. 
Na moji fotografiji prevladujejo stebri, bralec pa naj bi iz enega 
samega drevesnega debla prebral povezavo.
Slika 120: Pokopališče Srebrniče, primerjava 1 (Landezine, 2009).
Slika 122: Pokopališče Srebrniče, primerjava 2 (Landezine, 2009).
Slika 124: Pokopališče Srebrniče, primerjava 3 (Landezine, 2009).
Slika 121: Pokopališče Srebrniče, primerjava 1, Jure Gubanc.
Slika 123: Pokopališče Srebrniče, primerjava 2, Jure Gubanc.
Slika 125: Pokopališče Srebrniče, primerjava 3, Jure Gubanc.
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9.1.2 Vila Beli dvor
Predstavitvene fotografije so vzete s spletne strani avtorjev krajinske 
ureditve, Studia AKKA.
Slika 126: Okolica vile Beli dvor, pot in razgledni pomol pozimi (Koštrun, 2009).
Slika 128: Okolica vile Beli dvor, razgledni pomol (Koštrun, 2009).Slika 127: Okolica vile Beli dvor, vizura na Blejski otok (Koštrun, 2009).
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Slika 129: Okolica vile Beli dvor, pot in razgledni pomol (Koštrun, 2009).
Slika 130: Okolica vile Beli dvor, jasa s pitnikom (Koštrun, 2009). Slika 131: Okolica vile Beli dvor, jasa s pitnikom pozimi (Koštrun, 2009). Slika 132: Okolica vile Beli dvor, nadhod nad ledenico (Koštrun, 2009).
Slika 133: Okolica vile Beli dvor, manjša gradnja na robu območja 
(Koštrun, 2009).
Slika 134: Okolica vile Beli dvor, pot do vile (Koštrun, 2009). Slika 135: Okolica vile Beli dvor, ledenica z nadhodom (Koštrun, 2009).
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Ogledali smo si fotografije z veliko občutka za prostor, z dinamičnimi 
in raznolikimi kompozicijami, vse jasno berljive in prijetne za ogled. 
Delo vredno občudovanja. Fotografije je posnel Peter Koštrun, dobro 
znan krajinski fotograf tudi v mednarodnem prostoru in profesor 
na Akademiji za likovno umetnost in oblikovanje. 
Avtor z občutkom prenaša duh prostora bralcu. Kadar se osredotoča 
na krajino, je ta zajeta z dodatno dimenzijo. Izbira različnih formatov 
je dobro izpeljana, vnaša dinamiko branju celotne predstavitve. 
Avtor ne pozabi na vizure iz območja, kar je precej pomemben 
aspekt projekta in ustvarjenega prostora. Kadriranje je zelo 
konstantno, odlično izpeljano in povezano z vsebino. Pomembno 
je, da kompozicija ne kliče po pozornosti, le spontano omogoča, 
da sproščeno občudujemo prikazano. Pri fotografijah pokopališča 
smo videli primer premišljene kompozicije, vendar tam ta vedno 
zahteva našo pozornost kot samostojen element. Bralca odvrača 
od same vsebine fotografije, saj z njo ni resnično povezana. Je 
kompozicija zaradi kompozicije ne zaradi narekovanja branja 
vsebine, kar je velika moč in navadno tudi smisel iskanja dobre 
kompozicije.
Kritike, ki jih lahko izražam, so občasna prekomerna uporaba blur 
(tilt-shift) efekta in premajhna pozornost na vizure izven območja. 
Njihova povezanost s prostorom obravnave, bi lahko bila boljša. 
Izrazit blur efekt te vrste lahko nosi specifično, omembe vredno 
lastnost. Zdi se, kot da bolj prikazuje krajši trenutek v času, ko so 
naše oči zaplavale skozi specifično točko v (realnem) prostoru. Tako 
nam skoncentrira občutek vživetja v prostor, vendar je ta posledično 
sorazmerno krajši. Željeni efekt občutimo le na omejenem delu 
fotografije. Po drugi strani nam fotografija nasičena z jasnimi 
detaili po celotni fotografiji nudi daljše raziskovanje prikazanega 
prostora. Tako nudi več elementov občudovanja (glej fotografiji 
jase s pitnikom na strani 68). Včasih tudi povezanost med krajino 
in grajenimi elementi malce zaniha. Avtor se rad osredotoči 
na en ali drugi aspekt na fotografiji; preredko jih združi. Gre za 
krajinskoarhitekturni projekt, ki temelji na intervencijah v prostoru. 
Tako je prostorski kontekst grajenega elementa vedno pomemben.
Slika 136: Okolica vile Beli dvor, postavitev vile ob jezeru (Koštrun, 2009).
Slika 137: Okolica vile Beli dvor, razgledni pomol, pozimi (Koštrun, 2009).
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Fotografiji vhoda v jamo (slika 140) in spremnega stopnišča, zažrtega 
v teren (slika 141). Vsaj ena bi lahko vsebovala več krajinskega 
konteksta, kako se stopnišče zlije s terenom. Je vidno, berljivo tudi 
s pomočjo spodnje zimske fotografije (slika 133) na strani 61. Kot 
krajinski arhitekt vseeno pogrešam fotografijo, na kateri bi bil stik 
stopnišča z brežino osrednji motiv.
Fotografija ploščadi, ki se dvigne med drevesna debla (slika 142).
Dobra fotografija, a najšibkejša v seriji predstavitve. Ne nudi nam 
neke specifične informacije, pač pa prikazuje dvig ploščadi nad 
teren in njeno zažrtje med debla dreves. Želel bi si širši kader in 
več podanih informacij, vendar je izbira širine od kadra do kadra 
lahko popolnoma subjektivna odločitev. Tako bolj pogrešam 
prisotnost človeške figure. Z njo bi osmislil ozki kot in fotografija bi 
hkrati prikazovala tudi uporabo, človeško interakcijo,  kar bi močno 
pripomoglo k njeni vsebini. Tudi bralec bi se lažje poistovetil in 
mentalno vključil v prikazano okolje.
Slika 140: Okolica vile Beli dvor, ledenica z nadhodom (Koštrun, 2009).
Slika 141: Okolica vile Beli dvor, stopnice nadhoda (Koštrun, 2009).
Slika 142: Okolica vile Beli dvor, dvig pomola (Koštrun, 2009).
Na zgornji fotografiji (slika 138) je uporabljen blur efekt v post-
produkciji. Z njegovo pomočjo avtor jasneje izpostavi motiv 
razgledne ploščadi in vnaša sanjskost fotografiji. Uporaba je dobra, 
a se v smislu izpostavljanja razgledne ploščadi lahko zdi kot izhod 
v sili. 
Slika 138: Okolica vile Beli dvor, pot in razgledni pomol (Koštrun, 2009).
Konkreten primer prekomerne uporabe blur efekta (slika 
139). Seveda sem si fotografije ogledal, preden sem sam odšel 
fotografirat prostor. Na podlagi te fotografije sem pričakoval neko 
minimalistično land art inštalacijo. Zaradi blur efekta klopce 
delujejo veliko manjše, kot so v resnici. Deluje kot fotografija 
detajla na maketi. Posnetek je sam po sebi dober, vendar prenešeno 
sporočilo kliče po nesporazumu.
Slika 139: Okolica vile Beli dvor, klopce (Koštrun, 2009).
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Neposredne primerjave z mojimi fotografijami:
Primerjava fotografij obeh avtorjev je v tem primeru težja in bolj 
subjektivna. Menim, da so fotografije obeh avtorev dobro posnete, 
razlika je predvsem v cilju posamezne fotografije in smislu  celotne 
predstavitve. Fotografije prof. Petra Koštruna so izrazito krajinske. To 
se kaže v kadriranju in tudi računalniški obdelavi. Vsebujejo manj 
jasne detajle (selektivna informacija skozi blur efekt) in so manj 
osredotočene na razne kontekste (vizure) ter prostorske povezave, 
več pozornosti je na prenosu všečnosti ustvarjene krajine.
Fotografiji vmestitve ploščadi (sliki 143 in 144). Fotografiji desno 
primerjam predvsem zato, ker sva oba avtorja izbrala zelo podoben 
POV, vendar se razlikujeva v izboru prenesene informacije. Koštrun 
(slika 143) se je odločil izpostaviti vmestitev ploščadi v teren in 
odrezati širši kontekst izven kadra. Slednji je glavni razlog, zakaj 
sem se sam odločil povzpeti do točke pogleda in zajeti fotografijo. 
Nudi namreč najbolj širok in odprt pogled na urejeno območje, 
z vključenemi elementi večjega interesa, kot sta ploščad in vila. 
V poletnem času je bila vidljivost profesorju Koštrunu sicer 
omejena, vendar je bil tam tudi pozimi. Omenil bi še njegov proces 
obdelave, pri katerem je bil malce površen. Fotografija je mehka, 
kljub globokem DOF-u, kar je na prvi pogled očitno le izkušenim 
v Photoshopu. Problem nam navadno povzročijo resnično težko 
obvladljivi močni kontrasti direktne svetlobe in posledičnih senc. 
Fotografiji jase s pitnikom (sliki 145 in 146). V mojem repertoarju 
mi je ljubša fotografija iz zimskega časa, vendar je dana primerjava 
bolj zanimiva, predvsem ker sta obe posneti v istem letnem času, 
vendar v drugih vremenskih pogojih. Čeprav se izogibamo trdi 
sončni svetlobi, bi lahko rekel, da sem imel v tem primeru »srečo« 
z vremenom. Izkoristil sem jo za izpostavitev osrednjega motiva in 
senčna območja za predstavitev vzdušja. Koštrunova fotografija 
(slika 145) temelji na slednjem, torej vzdušju. Dobro izkoristi blur 
efekt, ne zdi se mi sporen kakor na kateri izmed prejšnjih fotografij, 
z njegovo pomočjo nas krajina bolj prevzame, bolj jo začutimo. Tudi 
intervencije v prostoru so jasneje izražene.
Slika 144: Okolica vile Beli dvor, primerjava 1, Jure Gubanc.
Slika 146: Okolica vile Beli dvor, primerjava 2, Jure Gubanc.
Slika 143: Okolica vile Beli dvor, primerjava 1 (Koštrun, 2009).
Slika 145: Okolica vile Beli dvor, primerjava 2 (Koštrun, 2009).
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Fotografiji z vizuro na Blejski otok (sliki 147 in 148). Tu pride do 
izraza povezanost vizure z obravnavanim prostorom. Točka 
zajema je zelo podobna, sam (slika 148) sem se postavil le nekaj 
metrov proti vzhodu. Hotel sem v kader vključiti vsaj del urejenega 
območja, nekaj kar je očitno človeška intervencija v prostor. Tako 
fotografija dobi kontekst, njen namen je bolj jasen; prikazuje nam 
vizuro iz danega območja. Če je na fotografiji le vizura (kot na sliki 
147), bralec nima informacije o njenem kontekstu. Lahko bi bila 
posneta kjer koli na območju, še to vemo samo zato, ker gledamo 
predstavitev tega območja. Brez te informacije bi bili popolnoma 
izgubljeni. Fotografija bi lahko bila posneta tudi marsikje drugje. 
Prav to je bil problem, ko sem si prvič ogledoval fotografije profesorja 
Koštruna. Ob ogledu dane fotografije, mi ni bilo čisto jasno, kaj 
si želi prikazati. Na fotografiji ni elementa prikazane zasnove, le 
prisotnost vizure. Seveda je ta pomembna hkrati pomemben del 
predstavitve, vendar je brez konteksta kot kip brez podstavka. V 
fotografiji krajinske arhitekture, kakor pri stroki sami, je kontekst 
vedno pomemben.
Fotografiji nadhoda nad ledenico (sliki 149 in 150). V dani situaciji 
je tudi profesor Koštrun kot krajinski fotograf malce stopil iz svojega 
primarnega področja in posnel bolj arhitekturno fotografijo (slika 
149). Glavna os kompozicije namreč stoji izključno na krivulji 
grajenega elementa ograje. Ta nam estetsko popestri fotografijo, ki 
sicer prikazuje estetiko omenjenega nadhoda. 
Moja fotografija (slika 150) izkoristi isto vijugo, vendar nam skozi 
širši kader pogled vodi naprej do Blejskega otoka in vile Beli dvor. 
Spet je glavna razlika v namenu fotografije. Koštrunova služi bolj 
kot arhitekturni detajl v predstavitvi, medtem ko sem sam raje 
izkoristil priložnost prikaza zunanjosti vile (vedel sem, da ne bo 
prisotna na veliko fotografijah končne predstavitve) in vključitve 
območja v širši prostor. 
Slika 150: Okolica vile Beli dvor, primerjava 4, Jure Gubanc.
Slika 148: Okolica vile Beli dvor, primerjava 3, Jure Gubanc.
Slika 149: Okolica vile Beli dvor, primerjava 4 (Koštrun, 2009).
Slika 147: Okolica vile Beli dvor, primerjava 3 (Koštrun, 2009).
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9.2 PRIMERI DOBRE IN SLABE PRAKSE
V poglavju slabe prakse si bomo ogledali fotografije, ki bi lahko bile 
tudi naključne in sklop malo boljših, pri katerih se vidi določena 
znanja na nekaterih področjih in primanjkljaj znanja na drugih. 
Primeri dobre prakse bodo primeri brez objektivnih pomanjkljivosti. 
Vse fotografije ocenjujem kot fotografije krajinske arhitekture 
ali povezave med notranjim in zunanjim prostorom, čeprav je bil 
morda namen avtorja drugačen. Teh avtorjev ne bi izpostavljal, 
razen pri primerih dobre prakse.
9.2.1 Primeri slabe prakse
Primeri fotografij slabe prakse imajo veliko skupnih značilnosti. 
Kadriranje je večinoma šibko in nepremišljeno, s kaotičnim 
rezultatom. Fotografije ne upoštevajo mnogih podanih smernic 
v teoretičnem delu, ko pa jih skušajo, so pri tem slabo uspešne. 
Fotografije nam ne pomagajo pri razumevanju projekta, le-ta ni 
jasno prikazan. Morda so celo zavajajoče, v nezaželeno smer.
Dobre lastnosti projekta bodo prepoznali predvsem tisti, ki v 
projektu/fotografiji iščejo specifičen element ali potezo, denimo 
bazen, zasaditev z ovijalkami, organsko pot, lesen pod. Bralec bo 
našel, kar je iskal, zato tudi posledično zadovoljstvo.
Nekatere fotografije sicer imajo potencial, bi pa z malo pozornosti 
lahko bile veliko boljše. Pri njih se vidi prisotnost nekaterih znanj in 
primanjkljaj drugih. Opazi se dobro tehnično podkovanost avtorja, 
ki zna uporabljati fotoaparat in digitalno temnico, vendar nima 
pravega občutka za prostor in jasnega cilja fotografije, kar je razlog 
za neunčikovito kadriranje. Najdejo pa se tudi fotografije, katerih 
avtorji kažejo primerno razumevanje prostora, vendar nimajo 
fotografskega znanja.
Slika 151: Vzorčni primer 1 (LandscapingNetwork, 2018). Slika 152: Vzorčni primer 2 (LandscapingNetwork, 2018).
Slika 154: Primer slabe prakse 3 (MGC Bistrica, 2013).Slika 153: Zunanja ureditev OŠ. Bonifika (DKAS. 2018).
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Slika 156: Stanovanjski objekt Koseze (DKAS. 2018).
Slika 157: Vzorčni primer 3 (LandscapingNetwork, 2018).
Slika 158: Izbrani projekt Lotus Art (LotusArt, 2018).
Slika 155: Prezentacijska fotografija, Eco Resort (EcoResort, 2018).
Slika 160: Park medonosnih rastlin (Peternel, 2013).Slika 159: Prezentacijska fotografija, Eco Resort 2 (EcoResort, 2018).
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9.2.2 Primeri dobre prakse
Vse fotografije v tem poglavju lahko povežemo z eno kritiko. Avtorji 
se zavedajo smernic, ki smo jih opisovali v teoretičnem delu. Glavni 
motiv je jasen, prav tako hierarhija spremnih motivov, saj lepo 
berljivo dopolnjujejo glavnega. Kadriranje in kompozicija sta dobro 
premišljeni, prostor nam predstavljata v najbolj pozitivni luči. Če 
se kdaj kakšno pravilo malce ukrivi (nikoli zanemari), se z dobrim 
in očitnim namenom. Fotografija je vedno prilagojena svetlobi 
posameznega kadra, ambienti so raznoliki. Vidijo se tudi slogovne 
razlike med omenjenimi avtorji, tako po tehničnih odločitvah (izbiri 
širine kota objektiva, globinska ostrina, ipd.) kot po slogu digitalne 
obdelave fotografije.
Najprej si bomo ogledali izbrane fotografije Mirana Kambiča, 
znanega kot pionirja arhitekturne fotografije v Sloveniji. Čeprav 
je njegovo primarno področje fotografiranje arhitekture, občasno 
tudi na področju krajinske arhitekture posname fotografijo brez 
objektivne napake. 
Slika 164: Škocjanski zatok Nature Reserve 1, Koper (Kambič, 2016).Slika 161: NZS VIP Lounge 1, Kranj (Kambič, 2016).
Slika 162: NZS VIP Lounge 2, Kranj (Kambič, 2016). Slika 165: The Ferrari garden, Štanjel (Kambič, 2016).
Slika 163: NZS VIP Lounge 3, Kranj (Kambič, 2016). Slika 166: Castle Vineyard, Ljubljana (Kambič, 2016).
Gubanc J. Prezentacijska fotografija oblikovane krajine.                                                             
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019
73
Opazimo, da je glavni motiv fotografij večinoma stik arhitekture 
s krajino ali krajine z arhitekturo. Miran Kambič je arhitekturni 
fotograf in prikazane fotografije so bile posnete med fotografiranjem 
arhitekture. Kadar fotografira specifično krajinsko arhitekturo, ki 
zahteva več kot prikaz konteksta med grajenim in naravnim, so 
fotografije sicer vredne pohvale, vendar ne čisto brez kritike. Zato 
jih v tem poglavju ni.
Spodnjo fotografijo (slika 172) Jerneja Prelaca lahko označim kot 
dobro fotografijo spoja oziroma podaljšanja dnevne sobe v vrt:
 
Za več primerov dobre prakse sem pogledal v tujino. Ogledali si 
bomo še fotografije dveh ameriških fotografov.
Slika 167: Oslo, Norway 1 (Kambič, 2016). Slika 170: Oslo, Norway 2 (Kambič, 2016).
Slika 168: Church of St. Michael, Ljubljana (Kambič, 2016). Slika 171: Jožamurka, Begunje (Kambič, 2016).
Slika 169: Plečnikova hiša, Ljubljana (Kambič, 2016). Slika 172: Škocjanski zatok Nature Reserve 2, Koper (Kambič, 2016).
Slika 173: Stanovanje s pogledom na morje, Portorož (Prelac, 2013).
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Tim Street-Porter:
Slika 174: Avtorjev portfolio 1 (Street-Porter, 2018).
Slika 175: Avtorjev portfolio 2 (Street-Porter, 2018).
Slika 176: Avtorjev portfolio 3 (Street-Porter, 2018).
Slika 177: Avtorjev portfolio 4 (Street-Porter, 2018).
Slika 178: Avtorjev portfolio 4 (Street-Porter, 2018).
Slika 179: Avtorjev portfolio 6 (Street-Porter, 2018).
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Pogostejša raba malce ožjega kota, blizu standardne goriščnice 
objektiva. Kadriranje vseh posnetkov je resnično izjemno. Raznoliko 
in vedno unčikovito. Zelo uveljavljen avtor fotografije krajinske 
arhitekture, objavljen v mnogih strokovnih revijah in člankih. 
Predvsem se posveča ambientom predstavljenih območij.  
Slika 180: Avtorjev portfolio 7 (Street-Porter, 2018).
Slika 181: Avtorjev portfolio 8 (Street-Porter, 2018).
Slika 182: Avtorjev portfolio 9 (Street-Porter, 2018).
Slika 183: Avtorjev portfolio 10 (Street-Porter, 2018).
Slika 184: Avtorjev portfolio 11 (Street-Porter, 2018).
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Joe Fletcher:
Slika 185: Diptih, avtorjev portfolio 1 (Fletcher, 2017).
Slika 186: Diptih, avtorjev portfolio 2 (Fletcher, 2017).
Slika 187: Privatno stanovanje, Carmel Valley, US, 1 (Fletcher, 2016).
Slika 188: Privatno stanovanje, Carmel Valley, US, 2 (Fletcher, 2016).
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Slika 190: Oak Pass Main House 2, California (Joe Fletcher, 2015).
Slika 191: Caterpillar House, Carmel-by-the-Sea, US (Joe Fletcher, 2012).
Slika 193: Meadow House, Sea Ranch, California (Joe Fletcher, 2016).Slika 189: Oak Pass Main House 1, California (Joe Fletcher, 2015).
Slika 192: Tehama House, Carmel-by-the-Sea, US (Joe Fletcher, 2017).
Joe Fletcher je (v primerjavi s Street-Porterjem) izrazitejši 
arhitekturni fotograf. Večinoma fotografira izjemne vile in zasebna 
stanovanja v izjemnih okoljih. Čeprav je tam predvsem zaradi 
fotografiranja arhitekture, ko fotografira krajinsko arhitekturne 
elemente, kvaliteta fotografij ni prav nič slabša. Odlično bere 
prostorski kontekst in ga prav tako odlično predstavi. V predstavitev 
vključi razne vizure. Tudi kadar fotografira notranjost objektov, 
nikoli ne pozabi na zunanjost, okolico; ta ima pomembno vlogo 
pri postavljanju njegovega kadra. Kadar na fotografiji združuje 
naravno in umetno svetlobo, se zaveda in izkoristi vse prednosti 
dane situacije. 
Gubanc J. Prezentacijska fotografija oblikovane krajine.                                                             
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019
78
Ukvarjali smo se s problematiko prezentacijske fotografije 
oblikovane krajine. Ko izvedene projekte predstavljamo javnosti, 
si želimo čim bolj jasne in kvalitetne predstavitve. Želimo jih 
prikazati v najboljši luči. Pogosto to vlogo opravlja fotografija, 
uveljavljen, zelo univerzalen in široko razširjen medij z močnim 
vplivom na današnjo družbo. Kako z njegovo pomočjo čim bolje 
prikazati projekt? Kakšne so njegove specifične lasnosti, prednosti 
in slabosti, ter kako jih izkoristiti? Na ostalih prodročjih fotografije 
so smernice jasne, a fotografiranje krajinske arhitekture je zelo 
specifično. Najbližji panogi sta gotovo fotografija krajine in 
fotografija arhitekture, vendar se tudi od njiju močno razlikuje. 
Fotografija krajinske arhitekture ima svoje specifične zahteve. 
Zahteva svoj pristop in primerna predznanja. 
 
Preučili smo vlogo medija v družbi in veliko teoretičnih znanj, 
teorijo uporabe fotografskega aparata, fotografiranja krajine in 
fotografiranja arhitekture. Nekaj principov iz omenjenih panog, 
lahko prenesemo tudi na našo. Kot je na primer vzpostavljanje treh 
planov z izbiro jasnega glavnega subjekta v krajinski fotografiji in 
iskanje arhetipskih oblik v arhitekturni fotografiji. Analizirali smo 
tudi karakteristike fotografije krajinske arhitekture, ki jih je l. 2008 
predstavil Marc Treib. Tako smo spoznali pomen rekonstrukcije 
(izpostavitev svojega reda), časa (fotografija živi v svojem trenutku) 
in izpodriva (ogrožanje pomena originalnega subjekta). Postavili 
smo tudi teoretične cilje, kaj mora fotografska prezentacija 
krajinske arhitekture vsebovati. Mora opisati prostor, njegovo 
obliko in vegetacijo, funkcije in namen, vpliv časa na krajino, njene 
spremembe in potencialno navezavo na zgodovino.
Za kvalitetno fotografiranje krajinske ureditve potrebujemo znanje 
v krajinski arhitekturi in fotografiji, katera moramo znati primerno 
unovčiti.
Krajinskoarhitekturna znanja so potrebna za boljše razumevanje 
projekta, krajinskega konteksta in posamičnih elementov v prostoru, 
njihovega pomena, namena, medsebojnega odnosa. Pomaga tudi 
pri “pogledu” na prostor, oziroma vrednotenju njegove analize 
(miselni postopek med izbiro POV in kadriranja, pred dejanjem 
fotografiranja). Prav tako se z njim bolj unčikovito pogovarjamo s 
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projektantom, lažje razumemo njegove želje in izrazna sredstva.
Fotografska znanja so potrebna za prezentacijske namene. 
Potrebno je jasno prenesti sporočilo bralcu fotografije. Fotograf 
ustvarja svoj red znotraj pravokotnega ovirja, na ta način pomaga 
bralcu fotografije. Poda premišljeno selektivno informacijo. Za 
fotografijo odprtega prostora, bo dober fotograf premislil tudi 
vremensko situacijo na dnevni ravni in krajinsko situacijo na letni 
ravni, dopolnjeno z znanjem obdelave fotografij v prezentacijski 
namen.
Teze smo v praktičnem delu potrdili. Predstavili smo fotografije 
dveh projektov, fotografiranih z različnim pristopom. Primerjali 
smo jih s trenutno uporabljenimi prezentacijskimi fotografijami 
in kritično primerjali na podlagi izhodišč teoretičnega dela. 
Pregledali smo primere slabe prakse, med katerimi smo dodatno 
analizirali fotografije, katerih avtorji kažejo znanje na nekaterih 
primernih področjih, vendar ne na vseh. Pojasnili smo, kako se 
to odraža na fotografijah. Pregledali smo primere dobre prakse, 
katerih avtorji so upoštevali izhodišča iz teoretičnega dela, brez 
objektivnih napak. Opisali smo tudi njihovo posamično kreativnost 
in individualnost znotraj teh pravil. Tako smo dodatno upravičili 
teze teoretičnega dela in izpostavili pomen dobre prezentacijske 
fotografije krajinske arhitekture.
Pomagali so nam tudi opravljeni intervjuji. Intervju z Luko Viciem 
je bil opravljen preden sem se lotil fotografiranja. Delil je svojo 
izkušnjo, kako njemu krajinskoarhitekturna izobrazba pomaga pri 
fotografiranju oblikovane krajine, kakšen je njegov pristop do dela 
in katere fotografske smernice je spoznal kot najbolj pomembne. 
Intervju z Miranom Kambičem je sledil po fotografiranju izbranih 
projektov. Predstavil mi je predvsem povezave s fotografiranjem 
arhitekture in izpostavil pomembno vlogo vremenskih pogojev. Pri 
obeh sem hkrati preveril, kakšni so njuni pogledi na razne dileme, 
omenjene v analitičnem delu naloge (prisotnost ljudi, izbira kota 
zajema, vpliv avtorja zasnove).
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Želimo si čim boljše predstavitve krajinske ureditve javnosti. V 
sodobnem svetu je to vlogo prevzela fotografija. Lastnosti tega 
medija nam predstavljajo ozko grlo prenosa informacij javnosti, z 
veliko možnosti manipulacije sporočila. Tako lahko dober fotograf 
prostor predstavi v najboljši luči.
Pregledali smo katera znanja iz uveljavljenih fotografskih panog 
lahko prenesemo na krajinskoarhitekturno fotografijo in kakšna je 
specifika naše panoge.
Fotografija oblikovane krajine zahteva primerno razumevanje 
predstavljenega prostora in primerno fotografsko znanje. 
Razumeti moramo pomen celotnega projekta, pomen posamičnih 
elementov v prostoru, tudi njihove skupne kontekste, korealacije 
in medsebojne odnose. Prebrati moramo njihovo hiearhijo in 
vlogo v prostoru. Na prostor gledamo celostno, vse v našem 
vidnem polju je lahko premišljen del projekta in naše kasnejše 
predstavitve. S primernim fotografskim znanjem nato prenesemo 
informacijo na čim bolj jasen, informativen in berljiv način. Za to 
potrebujemo dobro tehnično znanje uporabe fotoaparata in dobro 
analitično sposobnost branja prostora. Z njeno pomočjo lahko 
kadre premišljeno konstruiramo in primerno poenostavljamo. Med 
fotografsko znanje sodi tudi primerna priprava na fotografiranje, 
izbira meseca, dneva in ure. 
Teorijo podkrepimo s praktičnim delom. Vsebuje lastne fotografije 
dveh krajinskoarhitekturnih projektov in analizo fotografij številnih 
ostalih avtorjev.
11 POVZETEK
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ZAHVALA
Prva zahvala gre gotovo staršem, ki so mi omogočili študij in nudili vso potrebno podporo. 
Druga vsem profesorjem na oddelku, ki so z dobro kombinacijo doslednosti, strogosti in 
razumevanja vodili proces študija. Dodatna zahvala gre moji mentorici, doc. mag. Mateji 
Kregar Tršar za vso potrpežljivost in usmerjanje magistrske naloge. 
Zahvaljujem se tudi Sari in Lari, s katerima smo na vikendu skupaj preživeli tedne pisanja 
vsak svoje magistrske naloge. Fun times. Yes. You know.. given the circumstances..
And of course THANK FUCK this is over.
Zadnja zahvala pa gre prijatelju, Nejcu Trampužu, diplomiranemu fotografu, ki je z menoj 
v detajle dodatno preštudiral mnoge lastne teze v nalogi in nudil dodatno strokovno 
svetovanje na področju fotografije. [shadow mentor o.o]
Ojoj, pa seveda vsem sošolcem za lušten študij!  
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PRILOGA A  
Intervju z Luko Vidicem
Luka Vidic je končal srednjo oblikovno šolo, smer fotografija, 
izobraževanje je nadaljeval na Biotehniški Fakulteti, smer 
krajinska arhitektura, kjer je leta 2016 tudi univerzitetno 
diplomiral. Pravi da je po študiju obdržal stik s fotografijo, v 
obliki raznih fotografskih projektov in fotografiji krajinskih 
zasnov, vendar se na tem področju ni nikoli resno zaposlil. 
Intervlju je bil opravljen na zasebnem razgovoru v ljubljanski 
kavarni, 16. 3. 2017.
Na kaj ste pozorni in o čem razmišljate med fotografiranjem 
krajinskoarhitekturne zasnove? Kakšna je razlika med 
fotografiranjem krajine?
Gre za prezentacijo neke načrtovalske ideje. Vsekakor je dobro 
da so na fotografiji ljudje, da se vidi uporabnost prostora. 
Sam naročnik pa verjetno želi pokazati njegovo intervencijo v 
prostoru in kontekst. Ko sem se kasneje pogovarjal s kakšnimi 
projektanti, je marsikdo rekel »o, to si pa ti videl čisto drugače 
kot jaz«, tako da tu po mojem enoznačnih odgovorov ni. Tudi 
če je to mesto, ali je to odprt, širši prostor, najpomembnejše je 
to, da se mora videti neka ideja. Če ravno fotkaš od celostnega 
pogleda, do detajla. Kar je podobna smer, kakor pri samem 
projektu. Ta mora stati kot dobra celota in premišljen do detajla.
Se navadno pred fotografiranjem dobite s projektantom, da 
morda predstavi svoje ideje? Ali to pride po tem?
Kakor kdaj. Z nekaterimi že delujemo tako, da samo rečejo 
»ti pejt pa nared«, ko je že neko sodelovanje vzpostavljeno. 
Vsekakor pa se je koristno pogovoriti o tem, kaj bi on (naročnik) 
želel prikazati. Dobro je imeti kakšno predhodno informacijo. 
Na primer, da je nekje v projektu en zidec, ki ga ti bereš kot samo 
po sebi umevnega, v resnici pa je del na primer protipoplavne 
zaščite. Potem ga že zvizualiziraš tako, da imaš zraven recimo 
še reko. Če tega projektant ne bi omenil, bi ga dojel kot manj 
pomemben člen ureditve.
Kaj pa tehnično? Seveda za nek total uporabljamo čim bolj 
široke kote, vendar bi morda omejil širino tega kota?
Morda, dokler ne pride do deformacije goriščnice. A tudi 
to lahko izkoristiš. Tudi s fish-eyem se da. Načeloma pa se 
izogibam preširokih kotov, mora biti čim bolj realna odslikava 
prostora. Njeke med 17 in 28 mm je ta široki kot. Pomojem je 
dobro, da imaš pokrite vse, od sprednjih, srednjih, do zadnjih 
planov. Če ti zmanjka prvi ali srednji, ni tistega želenega učinka. 
Vedno se mi zdi dokaj pomembno, da so na fotografijah ljudje. 
Dostikrat imaš fotografe, ki fotografirajo krajino ali oblikovano krajino, 
pa se jim izogibajo. Meni se zdi pomembno, še posebej če govoriva o 
ureditvah, ki so namenjene ljudem (kar krajinska arhitektura je), pa 
kakšne remediacije ali rekonstrukcije narave (vračanje degradiranih 
območij nazaj v bolj naravno stanje skozi krajinsko arhitekturni 
projekt). Če so to dizajni namenjeni ljudem, je dobro, da maš človeka v 
kadru, že zaradi samega občutka merila, toliko več pa zato, da prikažeš 
določene aktivnosti notri, da vidiš kako je ta krajina uporabna (sedenje, 
plezanje, valjanje po travi, sedenje na travniku, akcija na otrošklih 
igriščih).
Včasih ti malo zmanjka višine. Zato so tudi droni vedno bolj uporabni. 
Večkrat pa pride prav že to, da imaš vsaj nekaj za stopit gor. Drugič pa 
je dobro, da se spustiš dol, na otroško perspektivo ali klopce – odvisno 
od prostora.
Kako Vam krajinskoarhitekturna izobrazba pomaga pri 
fotografiranju?
Bereš prostor. Tekom študija dobiš ta občutek, ne samo skozi projekte, 
ampak tudi skozi analizo prostora. Razumeš, kaj je recimo landmark, 
veš, da ga je fajn vključit v kader, čeprav ni del projekta. Takoj veš, kje 
se nahajaš.
Torej drugače bereš prostor, kakor bi ga sam fotograf?
Se mi zdi, sigurno. Tudi vsak fotograf ima svoj slog/stil, nekateri imajo 
že sami po sebi razvit boljši občutek prostora. Imaš tudi  usmerjene 
studijske, artistične ali popolnoma reportažne fotografe. Odvisno. 
Seveda pa očitno so razlike.
Prej si spraševal o tehniki, tehničnih stvareh. Mogoče bi bilo dobro 
omenti še vremenske razmere (kar pri fotografiji interiera ni toliko 
pomembno, tam imaš tudi lučke in podobno). Že sama dnevna 
svetloba ti da nek razpon. Ali fotografiraš sredi poldneva, ko so sence 
najbolj izrazite, al pa v neki difuzni svetlobi, ko je oblačno.
Maš raje sonce ali oblake?
Sem recimo fotografial Celje, staro mestno jedro. Bilo je sredi poletja, 
tudi če sem ob 7h zjutraj na lokaciji, imam močno sonce. Mi ni bilo všeč, 
da sem sredi sončnega dneva brez oblakov, ampak fotke so pa ratale 
dobre, tudi naročnik je bil zelo zadovoljen. Zelo močni kontrasti, čeprav 
sem se to potem malo trudil umiriti post-produkcijsko. Načeloma pa 
mislim, da krajina potrebuje nežno svetlobo. Spet je odvisno... v vsakem 
primeru pa dobro paziš na vreme, ki je eden pomembnih dejavnikov.
Nazaj na tehniko in na kot zajema. Se ti zdi smiselno, namensko 
uporabljati 50 mm objektiv (za detajle), ker je njegova širina kota 
najbližje kotu človeških oči? Za realna razmerja torej.
Na en način je to logično. Saj to sva obdelala prej po popačenjih - 17ka 
ni realna. Načeloma se strinjam, 50ka je uporaben objektiv. Že samo 
zaradi tega razmerja, pa optike, so ponavadi kvalitetne. Podpiram to.
Dejansko te pri detajlu nič ne omejuje. Če imaš premalo (kota), se 
vedno lahko oddaljiš, pa ga imaš več.
Koliko sploh je tega? Mislim, izvedenih KA projektov, za katere bi si 
avtorji želeli fotografije?
Ni veliko. Saj vemo, veliko krajinskih arhitektov ima tudi svoj 
fotoaparat in znajo sami vsaj malo pofotkat. Tudi biroji (razen redkih) 
imajo ravno dovolj kapitala, da lahko pokrijejo svoje stroške.
Kakšen se ti zdi pomen dobre fotografije za predstavitev 
krajinskoarhitekturne zasnove? Zakaj raje profesionalen fotograf, 
kakor “vsak sam”?
Vsekakor je pomembno. Fotografijo zna brati vsak človek, 
“fotografija pomeni več kot 1000 besed”. Krajinska arhitektura je 
premalo prepoznana. Ni v zavesti stroka, da je odprt prostor toliko 
pomemben. Laični ljudje tudi težko berejo na primer načrte. Nikoli 
ne veš, kako ga bodo brali. Drugo so renderji in perspektivne skice. 
Vendar vseeno, dejansko ti fotografija največ pove. Sčasoma ljudje 
sami vidijo preko tvojega dela. Isto vprašanje bi bilo »zakaj najeti 
krajinskega arhitekta, da ti naredi vrt?«. Saj si vsak Slovenec zna sam 
naresti nek svoj vrt. Preprosto je odgovor lahko samo v tem, da se pač 
jaz ukvarjam s fotografijo že 20 let in tako pridobiš svoje izkušnje, 
svoje oko za zajem prostora. Če ne drugega najameš fotografa zato, 
da počaka na primerno svetlobo, na uporabnike prostora - zaradi 
samega profesionalnega pristopa do dela torej.
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PRILOGA B
Intervju z Miranom Kambičem
Miran Kambič je diplomant Fakultete za arhitekturo, od leta 
1994 pa deluje kot samostojni kulturni delavec na področju 
arhitekturne fotografije. Redno objavlja v domačih in tujih 
strokovnih revijah, opremil je številne strokovne razstave, 
knjige in kataloge. Pri nas velja za pionirja arhitekturne 
fotografije in je nesporno med najboljšimi na svojem področju.
Intervju je bil opravljen preko elektronske pošte, 29. 10. 2018.
Na kaj ste pozorni in o čem razmišljate med fotografiranjem 
krajinskoarhitekturne zasnove? Kakšna je razlika med 
fotografiranjem arhitekture? Različen pristop, razmislek, 
analiza prostora?
Razmišljam predvsem o tem kako narediti dobro fotografijo, 
kam naj se postavim, iz katerih smeri naj fotografiram najprej, 
kaj moram bolj poudariti, kateri posnetki so nujni za prikaz 
projekta, opazujem svetlobo,… in pazim da kam ne padem 
ali stopim pred avto ko sem tako zatopljen v delo. Ne vidim 
neke velike razlike, v obeh primerih gre za fotografijo prostora. 
Poglejmo na primer hodnik v stavbi in drevored v parku. V 
obeh so lahko ob robu klopi, levo in desno prehodi in pogledi v 
druge prostore, oprema …
Pomembno je, kako prikažeš prostor, razmerja, svetlobo. 
Pri večini projektov sta krajinska arhitektura in arhitektura 
prepleteni in povezani v celoto. Potem je razlika samo v tem, 
kdo je moj naročnik, arhitekt ali krajinski arhitekt, ali bom dal 
poudarek na arhitekturo ali krajino.
Se navadno pred fotografiranjem dobite s projektantom, da 
morda predstavi svoje ideje? Ali to pride po tem?
Zelo različno. Nekateri me samo pošljejo na objekt, drugi mi 
v mejlu ali po telefonu razložijo kar se jim zdi pomembno, z 
nekaterimi se dobimo na objektu in na hitro predebatiramo 
ideje, smernice, želje. So mi pa potem pomembne povratne 
informacije, komentarji, pregled objavljenih fotografij, to so 
dobre smernice za naprej.
Kaj pa tehnično? Za nek total verjetno uporabljate široke 
kote, vendar bi morda omejili širino tega kota?
Danes imamo zelo širokokotne objektive s katerimi bi lahko 
cel projekt pokazali na eni fotografiji. Vendar se pri tem delno 
izgubijo proporci. Ospredje je preveliko, ozadje premajhno. 
Tu je potrebna velika disciplina in občutek za prostor, da se 
odločiš kako širok kot boš zajel, kaj boš pokazal na fotografiji in 
kaj izpustil in pokazal na naslednji fotografiji. Večino fotografij 
naredim z 24mm objektivom, tega razumem kot normalni objektiv. 
50mm je zame že teleobjektiv.
Kako vam arhitekturna izobrazba pomaga pri fotografiranju 
arhitekture?
To da sem arhitekt, pomeni, da mi je arhitektura blizu, da se rad 
ukvarjam z njo, poznam arhitekte, arhitekturo, proces, detajle, to 
sigurno pomaga. Se pa potem pozna dolgoletno delo z arhitekti, ko ti 
povejo, kaj jim je bilo všeč, na kaj si pozabil ali se ti v tistem trenutku ni
zdelo pomembno.
Kako pomembni se vam zdijo vremenski pogoji za zajem dobre 
fotografije? Se vam zdi, da lahko zajamete kvalitetne fotografije ob 
vsakem vremenu in času dneva?
Vsak dan nekajkrat gledam vremensko napoved, očitno je vreme 
pomembno. Pomembna je svetloba, ki da sence in s tem poudari oblike 
objektov in da tridimenzionalnost dvodimenzionalnim fotografijam. 
Prav tako je pomemben čas dneva, saj to pomeni, iz katere smeri 
bo prihajala svetloba na objekt in kako bojo padale sence. Se pa pri 
nekaterih projektih odločim (ali odločimo), da fotografiram v drugačni 
svetlobi, drugačnem vremenu, kot bi sicer pričakoval.
Se vam zdi smiselno namensko uporabljati 50mm objektiv, ker je 
njegova širina kota najbližje kotu človeških oči? Za realna razmerja 
torej. Detajli, doživljaji.
Ne gre za širino kota, bolj za razmerje med ospredjem in ozadjem. Tu 
je 50 mm objektiv menda podoben očesu. Človeško oko vidi precej 
drugače kot objektiv. Oko vidi ostro precej ozek kot, potem pa potuje po 
prostoru in v možganih sestavi sliko. Za fotografijo detajlov je v redu 
50mm, za prikaz prostora pa se mi zdi na primer 24 mm boljši. Seveda 
gre za osebno mnenje, osebno doživljanje prostora. Fotograf cvetja ali 
fotograf levov verjetno drugače doživljata prostor..
Koliko sploh je izvedenih KA projektov, za katere bi si avtorji želeli 
fotografije?
Ne vem. Imam občutek da jih ni veliko.
Kakšen se vam zdi pomen dobre fotografije za predstavitev krajinsko 
arhitekturne zasnove? Zakaj raje profesionalen fotograf, kakor “vsak 
sam”? Kako upravičite svoje delo?
Dobra fotografija je vsekakor pomembna. Ta fotografija bo predstavljala 
projekt v lokalnih in svetovnih medijih. Verjetno bo več ljudi videlo 
projekt na fotografijah kot v živo. Kot profesionalni fotograf bom izbral 
primeren čas, primerno vreme, glede na dolgoletne izkušnje pa našel 
zanimive poglede in kote. Krajinski arhitekt je v fazi projektiranja in 
izvedbe tako (čustveno in strokovno) vpet v projekt da je ponavadi zelo 
dobrodošel neobremenjen in neodvisen pogled fotografa na projekt.
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PRILOGA C 
Kratek vprašalnik za soavtorja pokopališča v 
Sreberničah, prof. dr. Davorina Gazvodo
Profesorja Gazvodo sem obvestil o svoji temi in glavnem 
subjektu obravnave, ter ga vprašal po njegovem mnjenju. Želel 
sem si vedeti če kakšne predstavitvene fotografije projekta že 
obstajajo in kaj bi si želel videti na mojih fotografijah.
Imate kot avtor zasnove kakšno specifično željo, kaj naj 
fotografije prikazujejo? Kakšen specifičen ustvarjen ambient 
ali motiv?
Niti ne, kar se mi je zdelo pomembno sem že poslikal. Še 
najbolj zanimiva je primerjava med letnimi časi, npr. trta na 
zidu pred mrliškimi vežami in tudi sicer menjavanje sezone 
od pomladi do snega pozimi. Še najmanj imamo zanimivih 
zimskih fotografij…
Prav bi mi prišle tudi kakšne dosedanje fotografije zasnove, 
če jih imate. Sam nisem našel kakšnih bolj uradnih 
predstavitvenih fotografij.
Ja, kot rečeno imam veliko fotografij iz različnih časovnih 
obdobij. “Uradnih” fotografij je bilo tudi nekaj, tako je npr. prof. 
Vodopivec naročil pri Kambiču fotografije arhitekture, ki pa so 
z našega vidika manj zanimive, ker so bile posnete takoj oz. 
kmalu po izvedbi, ko od posajenih rastlin še ni bilo kaj videti 
(in tudi še ni bilo grobov). Tako so bile za potrebe Plečnikove 
nagrade, nominacije za Mies van der Rohe nagrade uporabljene 
te fotografije, poleg nekaj fotografij prof. Ogrina, ki pa so v 
tistem času tudi še iz začetne faze pokopaplišča. Šele sedaj, po 
dobrih desetih letih in več delovanja, je podoba pokopališča 
(kar se tiče vegetacije) dosti bliže zamišljeni rešitvi.
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PRILOGA D  
Izvirno besedilo prevedenega citata v uvodu proglavja 5
Zaradi težjega jezika sem v nalogi uporabil lasten prevod 
besedila. Del odstavka v oglatih oklepajih ni bil citiran v nalogi.
“Thus, we see that the photograph is neither an untouched 
record of the world, nor is it passive. At its very root, the 
photograph (normally) extracts the subject from its world and 
encases it within a (new) rectangular frame. [Framing raises the 
issue of composition because it reconfigures the relationship 
between the elements that comprise the view, and the part 
included to that which is left out.] In this sense, the photograph 
bears only a passing relation to the actual ingredients of the 
world beyond the camera. Within the rectangular slice of the 
photograph, those fragments that constitute our “reality” have 
been substantially reconfigured to compose a new pictorial 
reality.” (Treib, 2008: 192)
